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RESUMEN

Al surgir el conflicto entre la ley y la Norma Suprema, el Tribunal
Constitucional retrocedid en su postura inicial de confiarle a la administracion
publica el ejercicio del control difuso para inaplicar una ley por contravenir la
Constitucién, sosteniendo que se desnaturalizaba una competencia otorgada
exclusivamente por la Constitucién al Poder Judicial, y que extender su ejercicio a
quienes no estan incursos en la funcion jurisdiccional implicaria un peligroso nuevo
paradigma de poder para los Tribunales Administrativos: decidir que solamente la
ley constitucional es ley. Sin embargo, la Contraloria General de la Republica al
enfrentar el dilema constitucional de tener procedimientos administrativos
sancionadores bajo el amparo del articulo 46 de la Ley 30742 que reprodujo
integramente las condutas infractoras del articulo 46 de la Ley 29622 declaradas
inconstitucionales en la Sentencia Nro. 020-2015-PI/TC, concluyé que estas
también son afectadas por la sentencia del Tribunal Constitucional y declar6 la
conclusién de todos los procedimientos en curso realizando un control
constitucional de facto. El presente trabajo de investigacion desde una Optica
descriptiva y explicativa aborda el nivel de influencia de los fundamentos juridicos:
normativos, jurisprudenciales y doctrinales del ejercicio de control constitucional
difuso del Perd en la inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la
Contraloria General de la Republica durante el periodo 2019 a 2020, y concluye
que en aras de la supremacia normativa de la Constitucion y la defensa de los
derechos fundamentales se justifica devolverle a los Tribunales Administrativos un
control complementario de constitucionalidad que debe ser elevado en consulta

directamente al Tribunal Constitucional.
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ABSTRACT

When the conflict between the law and the Supreme Norm arose, the
Constitutional Court regressed in its initial position of entrusting the public
administration with the exercise of diffuse control not to apply a law for
contravening the Constitution, arguing that it denatured the jurisdiction granted
exclusively by the Constitution to the Judicial Power, and that extending its exercise
to those who are not involved in the jurisdictional function would imply a dangerous
new paradigm of power for the Administrative Courts: to decide that only
constitutional law is law. However, the Office of the Comptroller General of the
Republic, when faced with the constitutional dilemma of having disciplinary
administrative procedures under the protection of article 46 of Law 30742, which
fully reproduced the offending conducts of article 46 of Law 29622 declared
unconstitutional in Sentence No. 020 -2015-P1/ TC, concluded that these are also
affected by the ruling of the Constitutional Court and declared the conclusion of all
the ongoing proceedings, carrying out a de facto constitutional control. This
research addresses, from a descriptive and explanatory point of view, the extent of
influence of the legal foundations: normative, jurisprudential and doctrinal on the
exercise of diffuse constitutional control of Peru in the non-application of article 46
of the Law of Strengthening of the Office of the Comptroller General of the
Republic, from 2019 to 2020, and concludes that, for the sake of the normative
supremacy of the Constitution and the defense of fundamental rights, it is justified
to return to the Administrative Courts a complementary control of constitutionality

that must be raised in consultation directly to the Constitutional Court.
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INTRODUCCION

La fuente que delimita la forma en la que el Estado ejerce el poder sobre los
ciudadanos dentro de su territorio es la Constitucion. El Peru al ser un Estado Social,
Democratico de Derecho que se rige por los principios de supremacia de la
Constitucion, legalidad y division de poderes ha constituido sus propios
mecanismos de control y equilibrio del poder. La supremacia constitucional vincula
y somete a todos por igual, al que gobierna y a los gobernados, al que manda y al
que obedece, asi como al intérprete que custodia la Constitucion. Por su parte, la
legalidad constituye el pardmetro que contiene la actuacion del poder publico,
indispensable para prevenir el autoritarismo y la injusticia, reforzando en su
ejercicio prudente la fidelidad del ciudadano con el Estado. Finalmente, el principio
de division de poderes que no implica la reparticion del poder entre érganos del
Estado (en razon que el poder al emanar del pueblo es original, unitario e
indivisible) sino que la Constitucién al delegarlo en cada uno de los organismos
constitucionalmente auténomos busca limitarlo a su proporcional empleo a los
temas de su competencia, con esto, salvaguarda que ninguno pueda hacer un uso

arbitrario del poder que le ha sido confiado.

Partamos de una idea clara: el control constitucional no es una facultad que
se ejerza actualmente en el Peri en sede administrativa, mas bien, es una
competencia regulada expresamente en la Constitucion para el Poder Judicial y el
Tribunal Constitucional, y reconocida via jurisprudencial para el Jurado Nacional
de Elecciones e incluso a los Arbitros. Sin embargo, el modelo de Estado
Convencional, Constitucional y Democratico de Derecho cuestiona precisamente

una clésica idea kelseniana: Un guardian exclusivo de la Constitucion.

El Tribunal Constitucional peruano para dejar sin efecto su decision inicial

de confiar el control constitucional difuso a los 6Organos colegiados de la
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administracion publica sostuvo como principales argumentos: el quebrantamiento
del equilibrio de poderes, la inexistencia de un procedimiento de consulta para
revisar el control ejercido por los Tribunales Administrativos, asi como, la
afectacion al sistema dual de jurisdiccion constitucional. Sin embargo, no se detuvo
a analizar que la defensa de los derechos fundamentales no se reduce a la actividad
de la jurisdiccion nacional constitucional, por el contrario, a partir de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos esta absolutamente determinada por la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para todos los
operadores del Estado. Por lo que, no existe un impedimento en sede Convencional
para que la autoridad administrativa también pueda ser un guardian de la
Constitucién y velar por la defensa de los derechos fundamentales en los

procedimientos administrativos sancionadores.

Si los derechos fundamentales no alcanzan a ser garantizados de manera
oportuna su validez quedaria en entredicho como consecuencia de su ineficacia.
Asi, el control constitucional difuso en sede administrativa es una propuesta que
permite cubrir (jamas suplir) los vacios que no alcanza a proteger de manera
oportuna el Tribunal Constitucional ni el Poder Judicial. Por tal motivo se plantea
el andlisis de los fundamentos juridicos que influyen en el ejercicio del control
constitucional difuso del Pert en la inaplicacion en sede administrativa del articulo
46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica durante
el periodo 2019 a 2020.

En el presente trabajo de investigacion se realiza un estudio en cinco
capitulos de los fundamentos juridicos: normativos, jurisprudenciales y doctrinales
del control constitucional difuso del Peru para determinar su nivel de influencia en
la inaplicacion en sede administrativa del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento
de la Contraloria General de la Republica durante los afios 2019 a 2020, el cual

tendra un impacto a nivel nacional.

En el primer capitulo se plantea el problema en el que se describe lo
observado por el investigador y que lo lleva a plantearse la interrogante principal y

las secundarias: ¢Cudles son los fundamentos normativos, jurisprudenciales y
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doctrinales que sostienen el ejercicio del control constitucional difuso en el Peru?,
de estas preguntas de investigacion surgen el objetivo general y los objetivos
especificos: Determinar el nivel de influencia de los fundamentos juridicos del
ejercicio del control constitucional difuso del Peru que justifican la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica,
periodo 2019 a 2020; asi como, la justificacion del estudio que también se puede

encontrar en este capitulo.

Con el objeto de verificar el estado del problema juridico, se utilizd6 como
muestra la totalidad de los 36 expedientes del procedimiento administrativo
sancionador de la Contraloria que contienen la “Resolucion que declara la
imposibilidad juridica de iniciar y continuar con el procedimiento administrativo
sancionador” emitidas por el Organo Instructor de la Contraloria General de la
Republica, como consecuencia de la declaracion de inconstitucionalidad del
articulo 46 de la Ley 29622 por el Tribunal Constitucional en la Sentencia Nro. 020-
2015-PI/TC.

En el segundo capitulo se ha desarrollado el marco tedrico, en el cual se
encuentran los antecedentes nacionales e internacionales de la investigacion y las
bases tedricas de las variables que sirven para conocer a profundidad los

fundamentos teoricos y juridicos que apoyan los resultados empiricos.

En el tercer capitulo se tiene el marco metodoldgico, se plantean las
hipotesis del estudio, variables de estudio, ambito y tiempo social, poblacién y
muestra, instrumentos y técnicas que evidencian los procedimientos metodolégicos

para lograr los propositos investigativos.

En el cuarto capitulo se procedié a la tabulacion, procesamiento y
representacion estadistica de los datos, cuyos resultados se analizaron e
interpretaron tanto descriptiva como estadisticamente. La verificacion de las
hipétesis fue el aspecto culminante del trabajo de investigacién presentando los
resultados cualitativos y cuantitativos mediante tablas y graficos debidamente

analizados y explicados.



29

Finalmente, en el capitulo quinto se exponen las conclusiones por cada
objetivo de investigacion y una unica recomendacion luego de determinar el nivel
de influencia significativa de los fundamentos juridicos: normativo, jurisprudencial
y doctrinal en el ejercicio del control constitucional difuso en el Perl en la
inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General
de la Republica que se efectud durante el periodo de los afios 2019 a 2020,
resultando que una de las mayores deficiencias en la defensa de los derechos
fundamentales que presenta el Peri es la falta de un instrumento en sede
administrativa sancionadora para cumplir con lo sefialado en la reiterada
jurisprudencia de la Corte Interamericana: cualquier érgano del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos de la
Convencién Americana. Por lo que, la presente tesis recomienda un control
complementario de constitucionalidad habilitado normativamente para las Gltimas
instancias administrativas, a partir de establecer el control constitucional difuso de
facto realizado por un organismo constitucionalmente autbnomo como es la
Contraloria General de la Republica en el Per(, y cuya interpretacion en la
inaplicacién de un dispositivo legal deberia ser finalmente controlada por la

jurisdiccion constitucional.
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CAPITULO I. EL PROBLEMA
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En la Sentencia Nro. 3741-2004-AA/TC de 2005 y su aclaracion el Tribunal
Constitucional estimulado por la corriente de un nuevo constitucionalismo
establecié como precedente vinculante que todo Tribunal u érgano colegiado de la
administracion publica con caracter nacional, adscrito al Poder Ejecutivo, y que
impartiera “justicia administrativa” tenia la facultad y el deber de preferir la
Constitucidn e inaplicar una disposicion infraconstitucional cuando interprete que
ella vulnera manifiestamente la Norma Suprema sea por la forma o por el fondo al
pronunciarse sobre derechos fundamentales de los administrados, reconociendo lo
que se denominé el ejercicio de control constitucional difuso en sede

administrativa.

Sin embargo, ocho afios después en la Sentencia Nro. 4293-2012-PA/TC de
2014 se dejo sin efecto el precedente vinculante de control difuso en sede
administrativa, estableciendo que el mismo es una facultad intrinsicamente
jurisdiccional que se extrae de los articulos 3, 38, 43, 51, y especificamente de la
literalidad del articulo 138 de la Norma Suprema. Por ello, resulta consustancial a
la supremacia de la Constitucion que este poder-deber, en principio, sea ejercido
exclusivamente por los jueces, quienes, al advertir la existencia de incompatibilidad
entre una norma constitucional y una norma legal, preferiran la primera declarando

inaplicable la segunda para resolver un caso en concreto.

El retroceso en la postura del precedente en lo relacionado al control
constitucional difuso en sede administrativa estuvo guiado por las siguientes
causas: la preocupacion del Tribunal Constitucional de afectar el sistema de control

dual de jurisdiccion constitucional desnaturalizando una competencia otorgada por
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la Constitucién al Poder Judicial y al propio Tribunal Constitucional al extender su
ejercicio a drganos administrativos no incursos en la funcion jurisdiccional quienes
carecen de reconocimiento expreso para su aplicacion; asi como, en la
desnaturalizacion de la supremacia normativa de la Constitucion como
consecuencia de la inexistencia de un mecanismo de revision del control
constitucional realizado por los Tribunales Administrativos, posicionadndolos en
una aparente superioridad frente a los jueces quienes deben elevar en consulta sus
decisiones a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica con la finalidad de custodiar, precisamente, la validez de su
interpretacion e incluso un control inmediato sobre la actuacion del legislador al
desvirtuar la constitucionalidad de una ley consensuada, aprobada y publicada para
su cumplimiento; y finalmente, la ruptura en el equilibrio de poderes: el mayor
peligro que representaba el nuevo paradigma de poder para los 6rganos colegiados
administrativos, decidir que solamente la ley constitucional es ley.

Actualmente en el Perq, el control difuso de la Constitucion corresponde
especialmente a su original depositario, el Poder judicial. Por lo que, para los
Tribunales Administrativos no es posible dejar de cumplir el mandato expreso de
la ley interpretando su inconstitucionalidad a pesar de advertir una manifiesta
contravencion a la Constitucion. En ese sentido, frente a la vulneracién por parte de
la ley de los derechos fundamentales de un administrado sometido a un
procedimiento sancionador, la autoridad administrativa se encuentra forzada a
transitar un solo camino: resignarse en silencio a cumplir con el mandato expreso
de ley esperando un eventual control judicial a pedido del propio afectado en el caso

en concreto.

Por ello toma relevancia lo sefialado por Viveiros (2011): “en principio
cualquier 6rgano publico puede -y a veces debe- ser un intérprete cualificado de la
constitucion en la aplicacion de textos legales” (p. 210), sobre todo cuando advierte
un conflicto flagrante de la ley frente a principios constitucionales afectando

derechos fundamentales de los administrados.
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Lo que viene ocurriendo en el Peru desde el afio 2018 es que a partir de la
Sentencia Nro. 0020-2015-P1/TC, la Contraloria General de la Republica enfrenta
a la fecha un dilema constitucional en razén que existen hechos de inconducta
funcional sometidos a su competencia sancionadora bajo el amparo de la Ley de
Fortalecimiento que reprodujo integramente las disposiciones declaradas
inconstitucionales del articulo 46 de la Ley 29622. Problema que se agudiza a causa
de que el propio Tribunal Constitucional al ser consultado sobre los efectos que
tendria su sentencia respecto a los hechos que configuran infracciones bajo el
alcance de la potestad sancionadora de la Contraloria ocurridos a partir de la
vigencia de la Ley de Fortalecimiento, concluyd que: “Unicamente evalud la
constitucionalidad de las disposiciones de la Ley 29622, que fueron cuestionadas a
través de la demanda recaida en autos. No ha emitido pronunciamiento alguno sobre
la Ley 30742” (Tribunal Constitucional, Sentencia Nro. 00020-2015-PI/TC de
2018).

Si el Supremo Interprete de la Constitucion no interpreta que el articulo 46
de la Ley de Fortalecimiento vigente a la fecha es idéntico a la norma que acababa
de declarar inconstitucional: “La sentencia que declare la ilegalidad o
inconstitucionalidad de la norma impugnada, declarara igualmente la de aquella
otra a la que debe extenderse por conexion o consecuencia” (Codigo Procesal
Constitucional, 2021, art. 77); y no emite pronunciamiento sobre el particular a
pesar de haber resuelto en un caso anterior una situacion similar en la que una norma
legal modificatoria fue presentada con posterioridad a la demanda de
inconstitucionalidad contra la ley originaria: “5. De hecho, este Tribunal
Constitucional ha sostenido que, si luego de la modificacion normativa de la
disposicion cuestionada se mantiene el contenido presuntamente inconstitucional,
cabe emitir un pronunciamiento de fondo sobre el particular” (Sentencia Nro.
00005-2013-PI/TC, Tribunal Constitucional, 2018); deja a la Contraloria sin mayor
opcidén que cumplir con el mandato legal de ejercer su potestad sancionadora, pero
con una disposicion (articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento) que contraviene los
principios constitucionales de legalidad y tipicidad afectando los derechos

fundamentales de los administrados sometidos a su procedimiento sancionador.
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El problema juridico se plantea respecto al nivel de influencia de los
fundamentos juridicos en el control difuso del Peru en la inaplicacion del articulo
46 de la Ley de Fortalecimiento al haber ejercido la Contraloria un control
constitucional difuso de facto en sede administrativa dentro de su procedimiento
administrativo sancionador interpretando la identidad de disposiciones legales
contrarias a la Constitucion. ¢Cudles son los fundamentos normativos,
jurisprudenciales y doctrinales que sostienen el ejercicio del control constitucional
difuso en el Pert? ¢La Contraloria al ejercer su potestad sancionadora deberia
encontrarse facultada de ejercer un control complementario de constitucionalidad
para proteger los derechos fundamentales de los administrados inaplicando una
disposicion legal manifiestamente inconstitucional o si aquello constituye un poder

ajeno a la esfera de su competencia?

Como se puede advertir el debate del control difuso en sede administrativa
continda siendo provocador, después de todo la administracion publica tiene el
corsé de cumplir el mandato expreso de ley sin poder inaplicarla para el caso en
concreto, bajo responsabilidad. Esto resulta coherente si consideramos que el
control de la legalidad de la decision administrativa y la proporcionalidad de la
sancion termina siendo una facultad judicial en el proceso contencioso
administrativo; sin embargo, esta ldgica reduce a la autoridad administrativa a un
simple espectador de la arbitrariedad frente a la conculcacion de derechos. Por lo
que, se considera plantear una nueva propuesta de complementariedad al control
constitucional en sede administrativa a partir de la normativa existente sobre control
difuso, que atienda la preocupacion de la doctrina, armonizando los disimiles
criterios de la jurisprudencia constitucional peruana en concordancia con las

sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

Para llevar a cabo la presente investigacion, se planted las siguientes

interrogantes:
1.2.1 Interrogante principal

¢En qué medida los fundamentos juridicos del ejercicio del control
constitucional difuso del PerG influyen en la inaplicacion del articulo 46 de la Ley

de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica, periodo 2019-2020?
1.2.2 Interrogantes secundarias

e ;Cual es el nivel de influencia del fundamento normativo en el ejercicio del
control constitucional difuso del Pert en la inaplicacion del articulo 46 de
la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica, periodo
2019-2020?

e ;Cual es el nivel de influencia del fundamento jurisprudencial en el ejercicio
del control constitucional difuso del Peru en la inaplicacion del articulo 46
de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica,
periodo 2019-2020?

e Cual es el nivel de influencia del fundamento doctrinal en el ejercicio del
control constitucional difuso del Pert en la inaplicacion del articulo 46 de
la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica, periodo
2019-2020?

1.3 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Publicada la Sentencia Nro. 020-2015-PI/TC, la Contraloria mediante
Resolucion Nro. 202-2019-CG orden0 que los supuestos de responsabilidad
administrativa funcional sean derivados a la propia entidad auditada, renunciado
voluntariamente a ejercer su potestad sancionadora. Asimismo, dentro de su
procedimiento administrativo sancionador el Organo Instructor ha concluido todos

los expedientes que se encontraban en tramite bajo el amparo de la Ley de
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Fortalecimiento durante los afios 2019 y 2020. Por lo que, resulta en la practica
inoperante la determinacion de responsabilidad administrativa funcional para
hechos ocurridos a partir de la vigencia de la Ley 30742, a pesar que el Tribunal
Constitucional mediante Auto Aclaratorio Nro. 4, sefialara expresamente que:
“Unicamente evalud la constitucionalidad de las disposiciones de la Ley 29622, que
fueron cuestionadas a traves de la demanda recaida en autos. No ha emitido
pronunciamiento alguno sobre la Ley 30742”. De esta manera, la Contraloria se
encontraria incumpliendo en sede administrativa el mandato expreso de la ley que
se presume valida, pero privilegiando una interpretacion constitucional en favor de

los derechos fundamentales del administrado.

Este problema actual de la Contraloria para ejercer su potestad sancionadora
con el articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento al reproducir infracciones
inconstitucionales que vulneran los principios de legalidad y tipicidad, ha reabierto
un necesario debate sobre la necesidad de ejercer control difuso en sede
administrativa. Al ser la Constitucién también una norma juridica permite la
constitucionalizacién del derecho administrativo sancionador a partir de su propia
fuerza normativa, privilegiando el respeto a los derechos fundamentales como
normas objetivas con vocacion de efectividad que deberian ser interpretados
conforme a la Constitucién y a la Convencion Americana por todos los operadores
del Estado.

De la revision de la literatura juridica, no se ha encontrado antecedentes de
investigaciones que se ocupen especificamente del problema juridico planteado en
la presente tesis, abordando las consideraciones normativas, jurisprudenciales y
doctrinales del control constitucional difuso en sede administrativa, y la viabilidad
de su aplicacion por parte de autoridades administrativas. Solo existen posiciones
en la doctrina en forma de articulos o tesis que analizan las Sentencias Nro. 3741-
2004-AA/TC y Nro. 4293-2012-PA/TC, respectivamente.

La importancia de la presente investigacion se sustenta en la necesidad de
determinar cual es el nivel de influencia de los fundamentos juridicos que

justificarian ejercer el control constitucional difuso en sede administrativa
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sancionadora sin colisionar con la competencia jurisdiccional pero respetando la
supremacia normativa de la Constitucion y de la Convencion Americana para
resolver de manera eficiente y eficaz el inevitable conflicto que surge entre la ley y

la Constitucion al restringirse derechos fundamentales.

En esa linea, se justificaria que la Contraloria General de la Republica
asumiera un rol proactivo en la defensa de los derechos fundamentales de los
administrados, convirtiendose en un juez sin toga que contribuya a la defensa de la
Constitucién inaplicando motivadamente la ley que la contravenia dentro de su
procedimiento administrativo sancionador, pero con la necesidad de que dicha

decision sea elevada en consulta para un debido control constitucional.

Por esta razon, en el ambito juridico nacional, se contribuird con proponer
un control complementario de constitucionalidad en sede administrativa y su
consulta directa al Tribunal Constitucional. Esta propuesta de convertirse en norma
vigente, tendrd un impacto en el &mbito social e institucional, pues va a consolidar
la seguridad juridica y la confianza de la ciudadania en las decisiones de la
administracion publica, garantizando la certeza legal al fortalecerse la supremacia
normativa de la Constituciéon y la tutela de los derechos fundamentales de los
administrados sometidos a un procedimiento sancionador acorde a los parametros
de la Corte Interamericana de Derechos Humos. Con ello se contribuird a promover

el desarrollo del control constitucional en el Per(.
14 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.4.1 Objetivo general

Determinar el nivel de influencia de los fundamentos juridicos del ejercicio
del control constitucional difuso del Peru que justifican la inaplicacién del articulo
46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica, periodo
2019 a 2020.
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1.4.2 Objetivos especificos

Determinar el nivel de influencia del fundamento normativo en el
ejercicio del control constitucional difuso del Perd en la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la
Republica, periodo 2019-2020.

Determinar el nivel de influencia del fundamento jurisprudencial en el
ejercicio del control constitucional difuso del Peru en la inaplicacién del
articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la
Republica, periodo 2019-2020.

Determinar el nivel de influencia del fundamento doctrinal en el
ejercicio del control constitucional difuso del Perd en la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la
Republica, periodo 2019-2020.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO
21 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Investigaciones juridicas que abordan la problematica del control
constitucional difuso en sede administrativa tanto en el plano internacional como

nacional, ordenadas de manera cronoldgica.

Angulo (2020) Sustent6 de la tesis “Control constitucional del debido
procedimiento administrativo en la tutela efectiva de los derechos fundamentales
del administrado, tribunal constitucional - 2018” de la Universidad Nacional
Federico Villareal. Como objetivo principal sostuvo que “el control constitucional
del debido procedimiento administrativo influye directamente en la tutela efectiva
de los derechos fundamentales del administrado que se realiza ante el Tribunal

Constitucional” (p. 15). Conclusiones:

a) El control constitucional del debido procedimiento administrativo
permite respetar la tutela efectiva de los derechos fundamentales del
administrado, conforme se puede demostrar con los resultados alcanzados
donde el 80% frente al 20% de los encuestados indicaron que el control
difuso administrativo influye directamente en la tutela efectiva de los
derechos fundamentales de los administrados. [...] b) EI control
constitucional del debido procedimiento administrativo consiste en la
aplicacion del control difuso administrativo, por el cual los entes
administrativos deben aplicarlo conforme al articulo 51 de la Constitucion
y de esa manera tutelar efectivamente los derechos fundamentales de los
administrados. (Angulo, 2020, p. 55)

Baldarrago (2019) Sustent6é de la tesis “La aplicacion del control de

convencionalidad en los Tribunales Administrativos del Estado peruano” (Tesis pre
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grado) Universidad La Salle. Como objetivo principal sostuvo que el Perd como
Estado parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, deberia determinar
de forma expresa la aplicacion del Control de Convencionalidad, como una facultad
propia a los Tribunales Administrativos dentro del marco de sus funciones legales
y normativas correspondientes; de lo contrario, el Estado peruano incurriria en
responsabilidad internacional, por no dar cumplimiento a la jurisprudencia
vinculante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Conclusiones: a) Los
Tribunales Administrativos estdn facultados para ejercer el Control de
Convencionalidad, teniendo en cuenta que este mecanismo concierne al analisis de
la norma, ley o actuacion administrativa en contraste con los derechos
convencionales a la luz de la Convencion Americana de Derechos Humanos, con la
finalidad de garantizar su proteccion. b) Bajo los criterios de cosa interpretada y de
cosa juzgada de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
se busca cumplir con la aplicacion del control de convencionalidad por parte de los
Tribunales Administrativos y a su vez adecuar su aplicacion de esta figura al
ordenamiento juridico interno del Estado peruano, ello con la finalidad de evitar
incurrir en responsabilidad internacional y asi garantizar la defensa de los

administrados.

Salcedo (2019) Sustentd6 de la tesis “Eliminacion del control difuso
administrativo por parte del Tribunal Constitucional peruano” de la Universidad
Nacional de Trujillo. Como objetivo principal sostuvo que la decision del Tribunal
Constitucional de eliminar la figura del control difuso en sede administrativa no
resultd acertada, ya que la aplicacion de este mecanismo por parte de la
administracion publica es viable en el ordenamiento juridico peruano, el cual se
enmarca en un Estado Constitucional de Derecho donde la norma fundamental
precisamente es la Constitucién. Conclusiones: a) La mejor decisién no debio ser
eliminar la figura de control difuso administrativo sino mas bien mejorarlo,
adicionando una nueva regla que incorpore el procedimiento de consulta. b) Los
principios del derecho administrativo y su relacion con la Constitucion no deberian

aplicarse de forma literal, sino en salvaguarda de los derechos fundamentales.
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Alcalde (2018) Sustentd de la tesis “La desnaturalizacion del control de
constitucionalidad difuso en las sentencias del Tribunal Constitucional” de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Como objetivo principal sostuvo que
el control de constitucionalidad difuso es un poder-deber juridico de naturaleza

eminentemente jurisdiccional; por lo que:

El Tribunal Constitucional, mediante interpretacién constitucional, no
puede extender dicho ejercicio a 6rganos no jurisdiccionales del Estado, y
en el caso del Congreso de la Republica, este poder puablico no puede,
mediante ley o a través de una reforma constitucional, atribuir dicho poder-

deber a érganos no jurisdiccionales del Estado. (Alcalde, 2018, p. 50)
Conclusiones:

a) Los poderes y atribuciones que la Constitucion le reconoce al Juez en el
Estado Constitucional, justifican la naturaleza jurisdiccional del control de
constitucionalidad difuso. [...] b) La interpretacion constitucionalmente
valida de las disposiciones de la Constituciéon, no permite extender los
alcances del articulo 138 de la Constitucion para reconocer el ejercicio de
control de constitucionalidad difuso a drganos estatales no jurisdiccionales.
El ejercicio del control de constitucionalidad difuso tampoco puede ser
reconocido como una competencia implicita de Organos estatales no
jurisdiccionales, como los Tribunales y o6rganos de la Administracién
Publica, porque el caracter implicito de una competencia constitucional
tiene como presupuesto una competencia principal que, para el caso del
control difuso, lo es la potestad jurisdiccional. El control difuso s6lo puede
ser admitido en el ejercicio del poder jurisdiccional del Estado
Constitucional. (Alcalde, 2018, pp. 135-136)

Becerra (2018) Sustent6 de la tesis “El control difuso registral como
garantia del derecho de propiedad” (Tesis maestria) Universidad de San Martin de
Porres. Como objetivo principal sostuvo que “la falta de atribucion de control difuso

a los registradores publicos en la calificacion registral vulnera el derecho de
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propiedad por el redimensionamiento del principio de legalidad” (p. viii).

Conclusiones:

a) El control difuso es un medio importante y necesario para poder hacer
cumplir la primacia de la Constitucion, y al ser una herramienta de tal
magnitud debe ser aplicada por todos los funcionarios que prestan servicios
para la administracion pablica. [...]

b) Al no tener facultad de control difuso los registradores publicos, cuando
realizan la calificacion registral advierten que el acto ha sido en
contravencion de un precepto constitucional y la normativa registral
(precedente de observancia obligatoria), dice que no se califica el fondo sino
solo la forma, el operador registral tendria solo que registrar no importando

este hecho de infraccion de la norma constitucional. (Becerra, 2018, p. 206)

Ames (2017) Sustento de la tesis “Necesidad actual del control difuso en los
Tribunales Administrativos: Andlisis aplicado a la actuacién que venia
desempefiando el Tribunal Registral de la SUNARP” de la Pontificia Universidad
Catolica del Perd. Como objetivo principal sostuvo que “la administracién publica
esta facultada a hacer, sélo y Unicamente, lo que la ley, de manera expresa le ha
autorizado a efectuar” (p. 25); y que una vez agotada la instancia administrativa se

habilita la revision judicial. Sin embargo:

El principio de legalidad no puede ser asumido como un fin, sino como un
medio; por lo que, ninguna actuacion de la administracion puede validarse
solo por el mérito de encontrarse arreglada a las funciones y facultades
conferidas, sino que es en el marco de dichas facultades la administracion

debe resolver conforme a la Constitucién. (Ames, 2017, p. 78)

Conclusiones: a) Se presume que la actuacion administrativa ha sido
disefiada para lograr el reconocimiento y goce de derechos, pero si la misma ley
constituye un obstaculo para lograr dicha finalidad, la propia administracion en
estricta aplicacion de principio de legalidad que privilegia la Constitucion, debe

inaplicar la norma violatoria de derechos. b) Es necesario identificar los alcances



42

del nuevo rol del Estado ante una sociedad que requiere la desconcentracion de
facultades jurisdiccionales para satisfacer con prontitud el goce y tutela de sus

derechos.

Morales (2017) Sustent6é de la tesis “La valoracion de la aplicacion del
control difuso por la Corte Suprema Peruana” de la Pontificia Universidad Catdlica
del Perd. Como objetivo principal sostuvo que la aplicacion de control difuso no
deberia consultarse a la Corte Suprema porque no cumple con la finalidad de tutelar
el derecho fundamental afectado que originé precisamente la aplicacion de la
Constitucion sobre la ley, advirtiendo contrariamente se suspende la decision que
lo tutela y genera la acumulacion de causas ante la Corte Suprema. Conclusiones:
a) Si la finalidad del control constitucional es corregir algunos defectos y excesos
del legislador, la revision de la ley realizada por un poder distinto del que fue
emanado no deberia generar desconfianza respecto a su interpretacion. b) Con el
control de constitucionalidad de las leyes se pretende alcanzar el ejercicio de poder
acorde a la constitucion, es decir, respetando los derechos fundamentales del

ciudadano independientemente del proceso que dé inicio a su interpretacion.

Schneider (2015) Sustenté de la tesis “El control de constitucionalidad
difuso de la norma. Un analisis a partir de sus presupuestos epistemologicos” de la
Universidad de Burgos. Como objetivo principal sostuvo que la Constitucion no es
solo acerca lo que es el Estado, sino lo que deberia ser el Estado, es por ello que
entre lo facticamente realizable y lo juridicamente posible, el control difuso que
realicen los jueces asume una posicion privilegiada en armonizar los aparentes
conflictos en sociedad. Conclusiones: a) Mediante la jurisdiccion es como se hace
realidad la Constitucion cuando ésta no es espontaneamente cumplida por el Estado
y lasociedad. “b) La hermenéutica constitucional y sus principios de interpretacion,
mediante la cual el control de constitucionalidad se realiza, son actualmente el
nacleo central de una teoria de la Constitucion, de una teoria del Estado y de una
teoria del Derecho” (Schneider, 2015, p. 354).

Arias (2015) Sustento de la tesis “El Control difuso administrativo y sus

implicancias en el Estado Constitucional de Derecho” de la Universidad de Piura.



43

Como objetivo principal sostuvo que la supremacia constitucional exige una labor
interpretativa que ha sido asignada expresamente por la Constitucion al Tribunal
Constitucional como control concentrado reconocido en los articulos 201 y 202 de
la Constitucion; y, por otro lado, a todos los érganos jurisdiccionales como control
difuso en el articulo 138 del citado cuerpo normativo. Conclusiones: a) Hacer
extensiva la interpretacion de la Constitucion a la administracion publica generaria
mayor incertidumbre juridica por las diversas y contradictorias interpretaciones de
la norma fundamental que vulnerarian el Estado Constitucional de Derecho. b) La
figura del control difuso administrativo no encuentra asidero alguno en nuestro
ordenamiento juridico, principalmente porque la administracion puablica no tiene
otorgado el poder de jurisdiccion caracteristico de todo controlador de la

Constitucion.

Meza (2014) Sustent6 de la tesis “Control difuso administrativo peruano”
de la Pontificia Universidad Catolica del Perd. Como objetivo principal sostuvo que
el control difuso en sede administrativa fue una institucién creada por el supremo
intérprete de la Constitucion, teniendo como base el principio de supremacia
normativa Constitucional, pilar de un Estado Constitucional de Derecho.

Conclusiones:

a) A través de la sentencia recaida en el expediente Salazar Yarlenque, luego
de una evolucion jurisprudencial considerable, se faculta a los Tribunales
Administrativos a ejercer el control difuso de la constitucionalidad de las
leyes, teniendo en cuenta que en el &mbito administrativo también se
presentan conflictos intersubjetivos que requieren una solucién ajustada a
derecho y que propenda a la plena proteccion de los derechos fundamentales
de los administrados, denominada eficacia vertical de los mismos. (Meza,
2014, p. 90)

b) Los Tribunales Administrativos en el Per( tuvieron durante casi ocho
afios una facultad de control constitucional que materializ6 un importante

activismo de diversos colegiados en aras de la defensa de los derechos
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fundamentales, en este caso particular, de los administrados. (Meza, 2014,
p. 91)

Torres (2013) Sustentd de la tesis “El control difuso en la administracion
publica” de la Universidad de Jaén. Como objetivo principal sostuvo que la omision
del control de constitucionalidad en sede administrativa representa, a su vez, la

omision del deber de proteccion de los derechos fundamentales. Conclusiones:

a) En virtud de la cuasi jurisdiccion ejercida por la administracion publica,
a través de sus Tribunales Administrativos o de sus 6rganos colegiados,
tiene el deber constitucional (al igual que los jueces ordinarios) de realizar
el control difuso de las normas que sustentan los actos administrativos y que
son contrarias a la Constitucion o a la interpretacion que de ella haya

realizado el Tribunal Constitucional.

[...] b) Es intolerable que, arguyendo el principio de legalidad, la
administracion  publica aplique, a pesar de su manifiesta
inconstitucionalidad, una ley que vulnere la Constitucion o un derecho
fundamental concreto. En definitiva, esta forma de proceder subvierte el
principio de supremacia juridica y de fuerza normativa de la Constitucion y
de la posicién central que ocupan los derechos fundamentales en el
ordenamiento constitucional, en el cual “la defensa de la persona humana y

el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”.

(Torres, 2013, p. 21)

Lépez (2012) Sustentd de la tesis “La necesidad de reformas el sistema de
control de constitucionalidad en el Per( para adecuarlo a sus objetivos y al derecho
internacional” de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Para los intereses
de la presente investigacion, como objetivo principal sostuvo que el Tribunal
Constitucional no ejerce a cabalidad su funcion de maximo intérprete de la
Constitucién, al no poder ejercer un adecuado control del cumplimiento de sus
criterios de interpretacion por parte de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios que
ejercen el control difuso de la Constitucionalidad, generando un peculiar sistema de

control de constitucional en el Per(, definido como dual o paralelo. Conclusiones:
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a) La actual regulacion del sistema de control constitucional en el Perq,
calificado como dual o paralelo, no otorga al Tribunal Constitucional las
facultades necesarias para desempefiar su rol de Supremo Intérprete de la
Constitucién, al no poder hacer efectivo el cumplimiento de sus criterios
ante el Poder Judicial, cuando este ejerce el control difuso sin seguir los
criterios antes mencionados. b) Si se otorgaran funciones casatorias al
Tribunal Constitucional, Supremo Interprete de la Constitucion, en
cualquier tipo de procesos constitucionales y/o ordinarios, en los cuales los
jueces ejerzan el control difuso, le permitird al Tribunal hacer efectivo y

obligatorio el cumplimiento de sus criterios. (L6pez, 2012, p. 154)

Viveiros (2011) Sustentd de la tesis “El control de constitucionalidad: el
sistema brasilefio como un modelo hibrido o dual” de la Universidad Complutense
de Madrid. Como objetivo principal sostuvo que los organismos constitucionales
de hecho ejercen un “control” de constitucionalidad genérico de las normas en el
ambito de sus competencias. Conclusiones: a) Al encontrarse la administracion
publica sometida a la Constitucion, se justifica en primer orden un control juridico
en las decisiones legales que adopten los funcionarios y servidores publicos en un
procedimiento administrativo sancionador. b) Posteriormente las decisiones de la
administracion puablica son sometidas a un reexamen dentro de un proceso
contencioso administrativo ante el Poder Judicial para limitar la arbitrariedad y el

ejercicio abusivo del poder.

El citado autor brasilefio para los intereses de la presente investigacion
sostiene que algunos autores, fieles a la vieja nocion de separacion casi absoluta de
poderes y al monopolio de la jurisdiccién por el Poder Judicial, siguen defendiendo
la tesis de que el Tribunal de Cuentas (entidad fiscalizadora de Brasil) no es 6rgano
judicante aun cuando decide, al entendimiento de que la legalidad y legitimidad de
su decision seran examinadas por el Poder Judicial, el Gnico que posee fuerza para
interpretar la ley y declarar el derecho. Conclusiones: a) Dicha posicion ya no es
sostenible en la actualidad, dado que, pese al hecho de que la jurisdiccion tipica es
predominante en el poder judicial, en el derecho moderno hay diversos organos
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constitucionales investidos de poder jurisdiccional en &mbitos o sectores

especificos. b) La jurisdiccion es un poder del Estado, no de un 6rgano (Viveros,

2011).

Amaro (2011) Sustentd de la tesis “La aplicacion del control difuso en la

administracion publica, previa aplicacion de la cuestion de inconstitucionalidad” de

la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Como objetivo principal sostuvo

que:

De aplicarse una eventual extension del control difuso a favor de la
administracion publica, se estaria tomando distancia del control
constitucional de las leyes propuesto por Kelsen, pues éste aboga por un
organo supremo Yy centralizado que permita que la declaratoria de
inconstitucionalidad que se asemeje a un acto legislativo general, pero de

signo negativo. (p. 11)
Conclusiones:

a) El planteamiento del Tribunal Constitucional de reconocer la faculta de
control difuso a los Tribunales Administrativos y érganos colegiados se
inscribe en el deber de todos los 6rganos del Estado de velar por la
supremacia de la Constitucion, de garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales y de consolidar la democracia. Del mismo, modo actualiza y
compatibiliza el sistema legal a la Constitucion y compromete a los

funcionarios publicos en tales tareas. (Amaro, 2011, p. 135)

b) Cuando el Tribunal Administrativo considere que la norma con rango de
Ley y de cuya validez dependa el fallo debera plantear la cuestion de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, fin de que exista un
filtro a la aplicacién del control difuso y se logre sistematizar la
interpretacion de la Constitucion. (Amaro, 2011, p. 129)

Linares (2009) Sustento de la tesis “Constitucionalidad del control difuso

administrativo en todos los niveles e instancias: Caso Puno” de la Universidad

Catolica de Santa Maria. Como objetivo principal sostuvo que el control
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constitucional difuso “no sélo debe estar a cargo de los Tribunales Administrativos,
sino también a cargo de todo administrador que imparta justicia administrativa, sea
en primera o segunda instancias” (Linares, 2009, p. 17). Conclusiones: “a) Para
garantizar la plena eficacia de la norma constitucional en sede administrativa, es
necesario reconocer que los administradores de todos los niveles estan facultados
constitucionalmente a hacer control difuso de la constitucionalidad de las leyes”
(Linares, 2009, p. 151). “b) Es posible disefiar un procedimiento administrativo —
con derivacion a sede judicial — que permita controlar el control difuso de la
constitucionalidad de las leyes que hagan los administradores de la administracion
publicas en todas sus instancias” (Linares, 2009, p. 152).

2.2  BASES TEORICAS
2.2.1 Los modelos de control de la supremacia constitucional
2.2.1.1 Control concentrado y control difuso.

Dentro de los principales modelos de control constitucional que custodian
la supremacia normativa de la Constitucién, coexisten en el Pert tanto el control
concentrado como el control difuso, los cuales se diferencian principalmente por su
origen, la competencia del érgano calificado para su realizacién, y el alcance de
dicha interpretacion. Conforme el siguiente detalle:

i) El europeo o de control concentrado y abstracto impulsado por Hans
Kelsen en la Constitucion austriaca de 1920, el cual propone que un
Unico  organismo  constitucionalmente  autébnomo  (Tribunal
Constitucional o Sala Especializada de la Corte Suprema) tenga la
potestad de revisar la constitucionalidad de normas legales por
contravenir la Constitucion, su decision de inconstitucionalidad tiene
efectos generales o “erga omnes”, fuerza vinculante y excluyente para

todo el sistema juridico del Estado.
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ii) El americano o de control difuso y concreto, a partir de la célebre
sentencia del caso Marbury versus Madison de 1803, el cual faculta a
cualquier juez el control de constitucionalidad de una ley declarandola
inaplicable para el caso puesto a su conocimiento por ser incompatible
con la Constitucion, su decision tiene un efecto particular o “inter
partes”, manteniendo dicha norma su vigencia en el ordenamiento
juridico.

El modelo de control concentrado de la Constitucién, disefiado por Hans
Kelsen (2011), plantea la creacion de un Tribunal Constitucional que representa la
jurisdiccién méaxima en materia de asuntos constitucionales, al ser su intérprete final
controla como unico 6rgano la armonia normativa acorde al ritmo de la
Constitucidn, efectuando de ser necesario una labor de legislador negativo respecto
a las normas emitidas por el parlamento al declarar su inconstitucionalidad y

extirparlas del ordenamiento juridico:

No es pues el Parlamento mismo con quien se puede contar para realizar su
subordinacion a la Constitucion. Es un érgano diferente a él, independiente
de él, y por consiguiente, también de cualquier otra autoridad estatal, al que
es necesario encargar la anulacion de los actos inconstitucionales. (p. 274)

Para Kelsen (2011), la defensa de la Constitucion en manos de un Tribunal
Constitucional significa que toda discusion que surja en el marco de la Constitucién
entre poderes del Estado o de ciudadanos contra el poder publico y viceversa, debe

ser resuelta por un ente totalmente independiente e imparcial al conflicto.
El magistrado del Tribunal Constitucional, Blume (1996) sefialé que:

Es el Tribunal Constitucional peruano el ente que ejerce el control de
constitucionalidad concentrado, abstracto y derogatorio de las normas
impugnadas por alguna causal de inconstitucionalidad, sea de forma
(cuando no hayan sido aprobadas o promulgadas o publicadas en la forma
prescrita por la Constitucion) o de fondo (cuando contravengan la
Constitucion en el fondo); para lo cual debe realizar el analisis de
constitucionalidad. (p. 168)
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Respecto al control constitucional difuso, sin desconocer la Sentencia The
College of Physicians v. Dr. Thomas Bonham, dictada por Sir Edward Coke en
1610, aseverando que “en muchos casos, el common law controlara las leyes y a
veces las juzgara completamente invalidas: cuando vayan contra el common law y
la razon, o sean absurdas o contradictorias, o imposible de ser ejecutadas” (Rey,
2007, p. 166), y coincidir con el profesor Rey (2007) al sostener que “esta decision
influyé sobre la emergencia posterior, en suelo americano, de la técnica de la
revision judicial de las leyes” (p. 163); el antecedente historico mas popular sobre
el control difuso es el que germind con la Corte Suprema de Estados Unidos al

resolver un conflicto de intereses politicos.

Luego que la dura campafa presidencial de 1800 dejara como vencedor al
candidato republicano democrata Thomas Jefferson, en su ultimo aliento
presidencial John Adams del partido federalista designo diversos cargos para jueces
de paz, el Senado confirmé los nombramientos, sin embargo, el Secretario de
Estado no alcanz6 a entregar las actas de designacion que oficializaba a cuatro

jueces del Distrito de Columbia, entre ellas, la de William Marbury.

Por su parte, James Madison, el estrenado Secretario de Estado del gobierno
de Jefferson, se negd a entregar las actas de nombramiento sosteniendo que las
designaciones de Gltima hora constituian una maniobra politica del gobierno de
Adams para asegurarse el control del poder judicial. Por lo que, el designado
Marbury recurri6 a la Corte Suprema para que ordenara al ejecutivo le entregue su

acta de juez.

Este conflicto de egos politicos, puso a la Corte Suprema en el dilema de
considerar que, si fallaban a favor de Marbury, Madison podria negarse a entregar
el acta y no tendrian manera de hacer cumplir la orden judicial, pero si fallaban en
contra de Marbury, se arriesgaban a someter al poder judicial a los partidarios del
gobierno. Fue asi, que el juez John Marshall resolvié el caso sosteniendo que el
articulo 13 de la Judiciary Act que le otorgaba a la Corte Suprema la jurisdiccion

de expedir un writs of mandamus, era inconstitucional porque ampliaba
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indebidamente su jurisdiccién original la cual venia definida por la propia

Constitucion.

Asi, el Juez John Marshall (1803) en el emblematico caso Marbury Vs.
Madison, definio las bases del control constitucional difuso vigente por mas de 200

anos:

[...] Hay solo dos alternativas demasiado claras para ser discutidas: o la
Constitucion controla cualquier ley contraria a aquella, o la legislatura puede
alterar la Constitucién mediante una ley ordinaria. Entre tales alternativas
no hay términos medios: o la Constitucion es la ley suprema, inalterable por
medios ordinarios, o se encuentra al mismo nivel que las leyes y de tal modo,
como cualquiera de ellas, puede reformarse o dejarse sin efecto siempre que
al Congreso le plazca. Si es cierta la primera alternativa, entonces una ley
contraria a la Constitucién no es ley; si en cambio es verdadera la segunda,
entonces las constituciones escritas son absurdos intentos del pueblo de
limitar un poder ilimitable por naturaleza. (Suprema Corte de los EE.UU.
24 de febrero de 1803)

En palabras del profesor Carbonell (2006):

Marbury versus Madison es un caso que dejé una marca indeleble en la
historia del Estado Constitucional. La l6gica de Marshall en su sentencia se
sigue aplicando hasta nuestros dias de forma cotidiana. La pregunta central
que el caso pudo resolver de forma adecuada es: ¢qué debe hacer un juez
cuando en un caso del que esté conociendo se le presente a la alternativa de
aplicar una ley o aplicar la Constitucion si entre ellas existe una
contradiccion? Aungue la respuesta puede parecer obvia en nuestros dias,
no lo era tanto cuando Marshall emite su histérico fallo. Ademas, Marbury
versus Madison asienta de una vez por todas el principio de supremacia
constitucional. Es decir, la sentencia no refiere solamente el papel del juez
ante la ley inconstitucional, sino que trata sobre todo del lugar de la
Constitucion frente a la ley y, por via de consecuencia, frente al resto del

ordenamiento juridico. La Constitucion se impone en caso de que haya
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contradicciones entre su contenido y cualquier otra norma juridica, nos dice

Marshall en su sentencia. (p. 298)

En suma, el control constitucional difuso como sefiala el profesor Garcia
(2013): “Tiene como caracteristicas los presupuestos de control extendido,

incidental, residual y de eficacia interpartes” (p. 16).

Por lo antes expuesto, se hace notaria la linea divisoria entre el modelo de
control difuso o norteamericano (judicial review) con el modelo concentrado o
europeo, al reconocer el primero en un nimero mas amplio de actores la potestad
de control normativo, por ello su caracter difuminado o disperso principalmente en
el &mbito jurisdiccional, sujetos que al examinar la norma destinada a resolver el
caso en concreto advierten vicios constitucionales en el juicio de subsuncion que
afectan derechos fundamentales, dejando de aplicar la ley (no invalidarla) s6lo al
hecho en concreto, pero manteniendo su vigencia y eventual aplicacion en otros

€asos.
2.2.2 Dimensiones del control constitucional difuso en el Peru
2.2.2.1 Conceptualizacion del control constitucional en el Peru.

Buscar una justificacion autdctona al control constitucional no ha sido, ni
es, una tarea facil, debido a la fuerte tendencia de imitar modelos extranjeros; no es
de extrafiar que en materia de control del poder a través de la Constitucién, la
realidad constitucional peruana combine los modelos organico-jurisdiccional mas
importantes del mundo estableciendo en la Constitucion Politica de 1993 un sistema
de control dual: concentrado y difuso, reconocidos de manera expresa para el

Tribunal Constitucional y el Poder Judicial, respectivamente.

Particularmente, la esencia del control constitucional difuso se encuentra de
manera taxativa en el articulo 138 de la Constitucion Politica del Peru, el cual se
sustenta en la nocion de supremacia constitucional, y su reconocimiento expreso
dentro del ordenamiento juridico nacional como garantia de su cumplimiento por

parte de todos los operadores judiciales. En ese sentido, si existiera un dispositivo
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legal que contravenga la Constitucién, los actos devendrian en nulos, por lo que,
los jueces deben declararlo inaplicable para las partes dentro del proceso que vienen
conociendo.

En ese sentido, el concepto de control constitucional difuso es el de una
facultad concedida a los érganos revestidos de potestad jurisdiccional de manera
expresa en la Constitucion o extendida por interpretacion del Tribunal
Constitucional para el Jurado Nacional de Elecciones (Tribunal Constitucional,
Sentencia Nro. 007-2001-PA/TC, 2003) e incluso a los Arbitros (Tribunal
Constitucional, Sentencia Nro. 142-2011-PA/TC, 2011) para revisar la
constitucionalidad de normas en un caso en concreto, haciendo prevalecer la

Constitucidn sobre cualquier otra norma de rango inferior que la contravenga.
2.2.2.2 Caracteristicas del control constitucional difuso en el Peru.

Las principales caracteristicas del control constitucional difuso son:

i)  Tiene naturaleza incidental al originarse a partir de un proceso existente
en el cual se estan dilucidando pretensiones o cuestiones con relevancia
juridica.

i) Tiene efectos Unicamente entre las partes involucradas en el proceso.
iii)  Su aplicacién no supone la inconstitucionalidad o ilegalidad de la
norma cuestionada, Unicamente, su inaplicacion para el caso en

concreto.

Finalmente, para resolver el conflicto de la ley ante la Constitucion, es
importante que el operador judicial se asegure que no resulta posible encontrar una
interpretacion conforme a la Constitucion que sostenga la actuacion pablica frente

a una medida restrictiva de derechos fundamentales.
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2.2.2.3 Supremacia normativa de la Constitucion en el Peru.

El Tribunal Constitucional en el Expediente Nro. 05854-2005-PA/TC ha
sostenido que la supremacia normativa de la Constitucion somete a su autoridad

contralora a todos los actos de los 6rganos del Estado:

La Constitucion es, pues, norma juridica y, como tal, vincula. De ahi que,
con acierto, pueda hacerse referencia a ella aludiendo al "Derecho de la
Constitucion”, esto es, al conjunto de valores, derechos y principios que, por
pertenecer a ella, limitan y delimitan juridicamente los actos de los poderes
publicos. Bajo tal perspectiva, la supremacia normativa de la Constitucion
de 1993 se encuentra recogida en sus dos vertientes: tanto aquella objetiva,
conforme a la cual la Constitucion preside el ordenamiento juridico (articulo
51°), como aquella subjetiva, en cuyo mérito ningun acto de los poderes
publicos (articulo 45°) o de la colectividad en general (articulo 38°) puede

vulnerarla validamente. (p. 4)

El profesor Garcia (1991) manifestaba con acierto que: “Todo deriva de la
Constitucién y todo ha de legitimarse por su concordancia directa o indirecta con la
Constitucion” (p. 41). El control de la ley a partir de la supremacia normativa de la
Constitucion surge cuando la ley, en cuanto a su contenido o aplicacion, se torna
intolerable para el ciudadano al obedecerla e insostenible para el operador al exigir
su cumplimiento mediante la coercion; y se materializa, cuando un tercero
legitimado resuelve la controversia armonizando la relacion de la ley con la
Constitucion frente a los derechos fundamentales que se verian o se encuentran
siendo afectados. Es el permanente conflicto normativo de la ley al restringir
derechos fundamentales lo que robustece la preponderancia conciliadora del control

constitucional.
2.2.2.4 El control constitucional difuso en el Peru.

En el caso peruano la data historica del control constitucional difuso se
remonta curiosamente en el plano de legalidad, fue el Cadigo Civil (1936), donde

se le incorporo de manera expresa por vez primera, precisando el articulo XXI1 del



54

Titulo Preliminar que: “Cuando hay incompatibilidad entre una disposicion
constitucional y una legal se prefiere la primera”. En clave constitucional, el articulo
10 de la Constitucion de 1856, sefialaba que: “Es nula y sin efecto cualquier ley en
cuanto se oponga a la Constitucion”. Posteriormente, se consagré con la
Constitucion de 1979, especificamente, en el articulo 236: “En caso de
incompatibilidad entre una norma constitucional y una legal ordinaria, el Juez
prefiere la primera. Igualmente, prefiere la norma legal sobre toda otra norma
subalterna”. En ese sentido, se concedié a la justicia ordinaria, el deber de
preferencia constitucional frente al conflicto normativo con la ley, inaplicando esta

ultima por ser contraria a la Norma Fundamental.

Sin perder de vista los antecedentes normativos, en el plano judicial el
profesor Sar (2014) recuerda la inaplicacion de la Ley Nro. 4007 en “el caso de Luis
Pardo resuelto por la Corte Suprema hacia 1920 aplicando el control difuso” (p.
858) por considerar que bajo ninguna circunstancia se podia suspender el derecho

de interposicion de una demanda de Habeas Corpus.

La Constitucion Politica del Peru (1993), vigente a la fecha, establece un
modelo dual de control constitucional, el control difuso en el segundo parrafo del
articulo 138 al sefialar que:

En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional
y una norma legal, los jueces prefieren la primera”; y el control concentrado
en el articulo 201, al precisar que: “El Tribunal Constitucional es el 6rgano
de control de la Constitucion.

El Cddigo Procesal Constitucional en el articulo VII del Titulo Preliminar
respecto al control difuso e interpretacion constitucional, establece que: “Cuando
exista incompatibilidad entre la Constitucién y otra de inferior jerarquia, el Juez
debe preferir la primera, siempre que ello sea relevante para resolver la controversia
y no sea posible obtener una interpretacion conforme a la Constitucion”. Asimismo,

precisa que:
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Los jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y
los reglamentos segln los preceptos y principios constitucionales conforme
a la interpretacion que resulte de las resoluciones del Tribunal

Constitucional.

Por su parte, la Ley Orgéanica del Poder Judicial, sobre la supremacia de la
norma constitucional y el control difuso de la Constitucién, establece que:

De conformidad con el articulo 236 de la Constitucion (1979) [articulo 138
en la Constitucion de 1993], cuando los Magistrados al momento de fallar
el fondo de la cuestiéon de su competencia, en cualquier clase de proceso o
especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en su interpretacién, de
una disposicién constitucional y una con rango de ley, resuelven la causa

con arreglo a la primera. (Decreto Supremo 017-93-JUS, 1993, art. 14).
Seguidamente, agrega que:

Las sentencias asi expedidas son elevadas en consulta a la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema, si no fueran impugnadas. Lo
son igualmente las sentencias en segunda instancia en las que se aplique este
mismo precepto, aun cuando contra éstas no quepa recurso de casacion. En
todos estos casos los Magistrados se limitan a declarar la inaplicacion de la
norma legal por incompatibilidad constitucional, para el caso concreto, sin
afectar su vigencia, la que es controlada en la forma y modo que la
Constitucion establece. (Decreto Supremo 017-93-JUS, 1993, art. 14)

El Tribunal Constitucional durante los afios 2002 a 2005, establecié como
doctrina jurisprudencial en las Sentencias derivadas del Expediente Nro. 1124-
2001-AA/TC, fundamento 13; Expediente Nro. 01383-2001-AA/TC, fundamento
16; y en el Expediente Nro. 2502-2005-PHC/TC, fundamento 14; que el control
difuso de la constitucionalidad de las normas:

Constituye un poder-deber del Juez al que el articulo 138° de la Constitucion

habilita en cuanto mecanismo para preservar el principio de supremacia
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constitucional y, en general, el principio de jerarquia de las normas,

enunciado en el articulo 51° de nuestra norma fundamental.

Por su parte, en el Expediente Nro. 1618-2016-Lima Norte, la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (2017) en la elevacién en consulta sobre el ejercicio del control difuso
establecié como doctrina jurisprudencial vinculante el segundo considerando de la

citada resolucion para todos los jueces del Poder Judicial, sefialando:

2.1 En un Estado Constitucional de Derecho como el nuestro, prevalece la
norma constitucional cuya supremacia y jerarquia (reconocida en el articulo
51 de la Constitucién Politica), debe ser preservada por todos los jueces al
momento de resolver los casos de su competencia, habiendo sido habilitados
por mandato constitucional para tales fines, ejercer la revision judicial de las
leyes, esto es, el control difuso, conforme al segundo péarrafo del articulo
138° de la Constitucion Politica del Perti que prevé: “En todo proceso, de
existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal,

los jueces prefieren la primera”.

2.2 La autorizacion constitucional a los jueces para el ejercicio del control
difuso, tiene limites bajo responsabilidad, no pudiendo ser ejercida en forma
irrestricta ni vulnerando el ordenamiento juridico y constitucional que

justamente les corresponde preservar.

2.2.1 En ese sentido, el control difuso se ejerce en estricto para los fines
constitucionales preservando la supremacia de las normas del blogue de
constitucionalidad, es de caracter excepcional y de Gltima ratio, sélo procede
cuando no se puede salvar via interpretativa la constitucionalidad de las

normas.

2.2.2 Los jueces deben tener presente que las normas legales gozan de
presuncion de constitucionalidad y son obligatorias para todos sin
excepcion, como lo ordena el articulo 109 de la Constitucion Politica,

asimismo, que, se encuentra reconocido el derecho fundamental de igualdad
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ante la ley, y que corresponde a los jueces cautelar la seguridad juridica; en
ese sentido, el control difuso resulta muy gravoso al afectar la obligatoriedad
de las leyes, la igualdad ante la ley y la seguridad juridica, al permitir que
las normas del ordenamiento juridico que son obligatorias y vinculantes para
todos sin excepciones, sean inaplicadas en algunos casos particulares a
diferencia de la generalidad y s6lo para los fines constitucionales, por lo que
el ejercicio del control difuso debe ser realizado conforme parametros de

compatibilidad constitucional.

2.2.3 En ese contexto, el control difuso conlleva una labor compleja que
ineludiblemente debe ser observada por los jueces y traducida en la
motivacion de la decision judicial, en tanto garantiza que estan actuando
conforme a los fines de preservar la supremacia de la norma constitucional,
que no estan vulnerando la presuncion de legitimidad y constitucionalidad
de las leyes, no estdn actuando en contra del ordenamiento juridico, ni

utilizando el control difuso para fines distintos a los permitidos.

2.2.4 Es ineludible reiterar que la facultad de los jueces para ejercer el
control difuso estd limitado al caso particular, constituye un control en
concreto con efecto inter partes, en ese orden el analisis, la identificacion de
los derechos involucrados, la intervencion y su intensidad, la aplicacion del
test de ponderacidn, estan inescindible y obligatoriamente vinculado a los
datos y particularidades del caso; no esta permitido un control en abstracto
de las leyes, el cual compete al Tribunal Constitucional en accion de
inconstitucionalidad decidiendo con efecto erga omnes, tribunal que ha
sefialado en relacion al control difuso, que esta vedado cuestionar hipotética

0 abstractamente la validez constitucional de las leyes.

2.3 La Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema, es el
6rgano con jurisdiccion constitucional para conocer con exclusividad el
control concentrado de normas infralegales conforme a lo previsto en el
articulo 85 del Codigo Procesal Constitucional y el inciso quinto del articulo

200 de la Constitucion Politica; asimismo, cuenta con competencia
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exclusiva para absolver las consultas por ejercicio de los jueces del control
difuso de normas legales e infralegales en general, preservando la
supremacia de las normas constitucionales, ello conforme a lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 14, del inciso tercero del articulo 35 del Texto
Unico de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y conforme al articulo VI del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, en concordancia con
lo previsto en el articulo 138 de la Constitucion Politica, en consecuencia,
es también un dérgano de control de constitucionalidad en abstracto y en

concreto, cuyas decisiones son vinculantes.

2.4 Las exigencias y complejidad que reviste el ejercicio del control difuso,
ha conducido al Tribunal Supremo de la Sala Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Poder Judicial en
compatibilidad con nuestro ordenamiento constitucional, a desarrollar
pautas vinculantes que orientan a los jueces al momento de efectuar el
control judicial de las leyes, las que constituyen jurisprudencia de esta Sala
Suprema, se encuentran incorporadas en el Segundo Tema del Primer Pleno
Jurisdiccional en Materia Constitucional y Contencioso Administrativo
aprobado por Resolucion Administrativa N° 440-2015-P-PJ del trece de
noviembre de dos mil quince, sustentando el caracter vinculante de la
doctrina jurisprudencial de conformidad al articulo 22 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, el cual fue publicado en el
Diario Oficial “El Peruano” el dos de febrero de dos mil dieciséis; no
obstante, se advierte el incremento de procesos en que los jueces vienen
inaplicando indistintamente normas legales e incluso contrariando el
ordenamiento constitucional, por lo que es necesario reiterar el caracter
vinculante de los Acuerdos del Primer Pleno Constitucional, y al amparo de
lo previsto en el articulo 22 Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, establecer que los fundamentos de este considerando, se
constituyan en doctrina jurisprudencial que deben ser observados por todos
los jueces cuando realicen el control difuso, garantizando asi los fines

constitucionales de su ejercicio.
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2.5 Enfatizando las siguientes reglas para el ejercicio del control difuso
judicial:

i. Partir de la presuncion de validez, legitimidad y constitucionalidad de las
normas legales, las que son de observancia obligatoria conforme lo prevé el
articulo 109 de la Constitucion Politica, gozan de legitimidad en tanto hayan
sido promulgadas conforme al procedimiento previsto en la Constitucion;
debiendo suponer a priori que la norma no viene viciada de ilegitimidad, en
ese orden, quien enjuicie la norma esgrimiendo infraccion a la jerarquia de
la norma constitucional, debe cumplir con la exigencia de demostrar

objetivamente la inconstitucionalidad alegada.

ii. Realizar el juicio de relevancia, en tanto solo podra inaplicarse una norma
cuando es la vinculada al caso, debiendo los jueces ineludiblemente verificar
si la norma cuestionada es la aplicable permitiendo la subsuncién de las
premisas de hecho en los supuestos normativos, constituyendo la regla
relevante y determinante que aporta la solucion prevista por el ordenamiento
juridico para resolver el caso concreto; en tanto la inaplicacion permitida es

solo respecto de la norma del caso en un proceso particular.

iii. Identificada la norma del caso, el juez debe efectuar una labor
interpretativa exhaustiva, distinguiendo entre disposicion y norma, siendo
el primero el texto o enunciado legal sin interpretar, y la norma es el
resultado de la interpretacién, por lo que siendo el control difuso la Gltima
ratio, que se ejerce cuando la disposicion no admite interpretacion
compatible con la Constitucion, es obligacion de los jueces haber agotado
los recursos y técnicas interpretativas para salvar la constitucionalidad de la
norma legal; por el contrario, el uso indiscriminado acarrea inseguridad
juridica en relacion a la aplicacion de las normas, vulnerando el orden del

sistema normativo.

iv. En esencia el control difuso es un control de constitucionalidad en
concreto que conlleva la inaplicacion al caso particular, por lo que es

exigencia ineludible iniciar identificando los derechos fundamentales
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involucrados en el caso concreto, el medio utilizado, el fin perseguido, el
derecho fundamental intervenido y el grado de intervencion, para asi poder
aplicar el test de proporcionalidad u otro de igual nivel de exigencia,
examinando si la medida legal en cuestion, supera el examen de idoneidad
(de medio a fin), el examen de necesidad (de medio a medio), y el examen
de proporcionalidad en sentido estricto (cuanto mayor la intensidad de la
intervencion o afectacion del derecho fundamental, debe ser mayor el grado

de satisfaccion u optimizacion del fin constitucional). (Titulo segundo)

Detallada la base normativa historica y actual, expuestas las principales
sentencias tanto del Tribunal Constitucional como el pronunciamiento vinculante
del Poder Judicial se advierte que el control constitucional difuso en el Perl es una
potestad jurisdiccional, una facultad concedida a los jueces para declarar inaplicable
una ley para el caso en concreto por contravenir la Constitucion, con efectos
juridicos Unicamente a las partes involucradas en el proceso, el cual frente a su
aplicacion excepcional por parte del operador judicial debe ser elevado en consulta

ante la Corte Suprema para que examine los parametros de su interpretacion.

Mediante el control constitucional difuso los jueces asumen un rol activo
privilegiando y resguardando la Constitucion como Norma Suprema, a la fecha,

dicho control no se encuentra habilitado en sede administrativa en el Pera.

2.2.3 Dimensiones de la inaplicacion en sede administrativa del articulo 46 de

la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica
2.2.3.1 La potestad sancionadora de la administracion publica.

Weber (2009) sostiene que el Estado es aquella comunidad humana que:

Dentro de un determinado territorio (el “territorio” es elemento distintivo),
reclama (con éxito) para si el monopolio de la violencia fisica legitima. Lo
especifico de nuestro tiempo es que a todas las demas asociaciones e

individuos s6lo se les concede el derecho a la violencia fisica en la medida
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en que el Estado lo permite. El Estado es la Unica fuente del derecho a la
violencia. (pp. 83-84)

La organizacion del Estado que garantiza los derechos y servicios basicos
que demanda la ciudadania, y que cuenta con competencia para ejercer poder
coercitivo sobre aquellos que transgredan lo delimitado por ley, es laadministracion
publica. Esta organizacion, ocupa el centro de una compleja red compuesta por
relaciones reciprocas entre el Estado y los ciudadanos donde cada parte interpreta

roles diferentes enmarcados en lo que la ley determina son sus deberes y derechos.

Asi, la funcién publica sostiene la relacion especial del Estado con el sujeto
cualificado como garante del bien puablico, delimitando los pardmetros de una
conducta razonable y, consecuentemente, analizar si el servidor y funcionario
publico en el ejercicio de los deberes encomendados tuvo una conducta adecuada
para atender determinada expectativa social, nunca un interés personal o grupal
ilegitimo.

Para asegurar una administracion publica eficiente y eficaz, el Estado exige
a quienes desempefian funciones publicas pautas de comportamiento ajustadas a la
consecucion de sus fines institucionales, estableciendo por su incumplimiento
responsabilidades a través del disefio de competencias y conductas sancionadoras
previamente definidas por ley e imponiendo sanciones proporcionales al perjuicio

causado al Estado.

Sobre la sancion administrativa, en el fundamento 02 de la Sentencia
Nro. 1654-2004-AA/TC el Tribunal Constitucional destaco que:

La aplicacion de una sancion administrativa constituye la manifestacion del
ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administracion; como toda
potestad, no obstante, en el contexto de un Estado de Derecho (articulo 3.°,
Constitucion politica), esté condicionada, en cuanto a su propia validez, al
respeto de la Constitucion, de los principios constitucionales y, en particular,
a la observancia de los derechos fundamentales. Al respecto, debe resaltarse

la vinculatoriedad de la Administracion al irrestricto respeto del derecho al
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debido proceso en la prosecucién de procedimientos administrativos
disciplinarios y, en consecuencia, de los derechos fundamentales procesales
y de los principios constitucionales (v.gr. legalidad, razonabilidad,

proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad) que lo conforman.

En este apartado, el énfasis corresponde al rol de control punitivo del Estado
en la administracion pablica encomendado constitucionalmente a la Contraloria
General de la Republica respecto a los funcionarios y servidores publicos, que desde
una perspectiva actual verifica el cumplimiento de obligaciones delimitadas
normativamente para la consecucion de fines institucionales. En caso de
incumplimiento de deberes funcionales o actos de corrupcion, se justifica un control
juridico-legal de los funcionarios y servidores publicos a cargo de la potestad
sancionadora de la Contraloria, dentro de un debido procedimiento orientado a la

determinacion de responsabilidad administrativa funcional.

2.2.3.2 Ley del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria

General de la Republica.

La Contraloria General de la Republica es una entidad descentralizada de
Derecho Publico que goza de autonomia conforme a su Ley Organica. Es el érgano
superior del Sistema Nacional de Control. Supervisa la legalidad de la ejecucion del
Presupuesto del Estado, de las operaciones de la deuda publica y de los actos de las

instituciones sujetas a control (Articulo 82, Constitucidn Politica del Pera, 1993).

El 22 de julio del 2002 entrd en vigencia la Ley 27785, Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, en su
version primigenia, le encargaba a la maxima autoridad de la entidad auditada la
responsabilidad de procesar e imponer la sancion administrativa que corresponda a
los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos irregulares

descritos en los informes de control (articulo 11).

Sin embargo, la realidad demostré que confiarle a la propia entidad auditada
la responsabilidad de iniciar un procedimiento administrativo sancionador en contra

de sus servidores y funcionarios publicos, no era lo mas sensato:
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Durante el periodo del 2001 al 2010, de un total de 466 informes de
Contraloria identificando responsabilidades de naturaleza administrativa
funcional, las entidades solo en el 34% de los casos iniciaron
procedimientos administrativos sancionadores, quedando el 27.04% en
proceso de implementacion, y 38.96% en pendientes. (Dictamen del
Proyecto Ley Nro. 4210/2010-CGR, 2010).

El elevado porcentaje de informes de control en los que la entidad auditada
no atendia las observaciones de la Contraloria para el deslinde de responsabilidad
administrativa, traia como consecuencia la prescripcion de presuntos hechos
irregulares, se aminoren sanciones en contra de los involucrados o se recurra incluso
a la absolucion a pesar de existir un grave perjuicio del Estado, ello alimentaba una
sensacion de impunidad que estimulaba a malos elementos, afectaba directamente
la lucha contra la corrupcion, y minaba la confianza de la ciudadania en sus
Instituciones. Por estas razones, la Contraloria General de la Republica propuso la
modificacion de Ley 27785.

2.2.3.3 Potestad sancionadora de la Contraloria. Ley que amplié las
facultades de la Contraloria para sancionar en materia de

responsabilidad administrativa funcional.

El 6 de abril del 2011 entr6 en vigencia la Ley 29622 que modifico la Ley
Organica de la Contraloria ampliando sus facultades para procesar y sancionar
supuestos de responsabilidad administrativa funcional. Fue con la Ley 29622 que
se incorpord un nuevo modelo de procedimiento administrativo sancionador para
ejercer la potestad sancionadora del Estado, su articulo 46 establecio las conductas
infractoras en las que podrian incurrir los servidores y funcionarios publicos por
contravenir el ordenamiento juridico administrativo y las normas internas de la

entidad a la que pertenecen.
El altimo parrafo del citado articulo precisé que:

El reglamento describe y especifica estas conductas constitutivas de

responsabilidad administrativa funcional (graves o muy graves) que se
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encuentran en el dmbito de la potestad para sancionar de la Contraloria
General. Por lo que, el Poder Ejecutivo a través de la Presidencia del
Consejo de Ministros emitio el catalogo de conductas infractoras mediante
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo Nro. 023-2011-PCM. (Ley
29622, 2011, art. 46)

2.2.3.4 Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la

Republicay del Sistema Nacional de Control.

El 28 de marzo del 2018 se publico la Ley 30742, Ley de Fortalecimiento
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control, la cual
tiene como objetivo modernizar, mejorar y asegurar el ejercicio oportuno, efectivo
y eficiente del control gubernamental, asi como de optimizar sus capacidades
sancionadoras orientadas a la prevencion y lucha contra la corrupcion. A partir de
la delegacion Reglamentaria prevista en la Ley de Fortalecimiento, el 6 de abril del
2018, entrd en vigencia la Resolucion de Contraloria Nro. 100-2018-CG, con el
nuevo “Reglamento de infracciones y sanciones para la determinacién de la
responsabilidad administrativa funcional derivada de los informes emitidos por los

organos del sistema nacional de control”, vigente entre el 2019 a 2020.

2.2.3.5 Conductas infractoras descritas en los articulos 46 de la Ley
Nro. 29622 y la Ley Nro. 30742.

En el siguiente cuadro comparativo podemos advertir con claridad que el
legislador reprodujo integramente las conductas infractoras previstas en el articulo
46 de la Ley que ampli6 las facultades de la Contraloria para sancionar en materia
de responsabilidad administrativa funcional al remitirlas en el articulo 46 de la Ley

de Fortalecimiento.

Tabla 1
Cuadro comparativo de las conductas infractoras de la Contraloria
Ley Nro. 29622 Ley Nro. 30742
Articulo 46.- Conductas infractoras Avrticulo 3. Modificacion de diversos articulos de la Ley 27785,

Conductas infractoras en materia de responsabilidad Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la
administrativa funcional son aquellas en las que incurren los  Contraloria General de la Republica. Modificase (...) los
servidores y funcionarios publicos que contravengan el articulos 46 (...) de la Ley 27785: (...)

ordenamiento juridico administrativo y las normas internas de la
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entidad a la que pertenecen. Entre estas encontramos las
siguientes conductas:

a) Incumplir las disposiciones que integran el marco legal
aplicable a las entidades para el desarrollo de sus actividades, asi
como las disposiciones internas vinculadas a la actuacion
funcional del servidor 0 funcionario publico.
b) Incurrir en cualquier accién u omisién que suponga la
transgresion grave de los principios, deberes y prohibiciones
sefialados en las normas de ética y probidad de la funcién puablica.
c) Realizar actos persiguiendo un fin prohibido por ley o
reglamento.

d) Incurrir en cualquier accién u omisién que importe negligencia
en el desempefio de las funciones o el uso de estas con fines
distintos al interés publico.

El reglamento describe y especifica estas conductas constitutivas
de responsabilidad administrativa funcional (...)

Articulo 46.- Conductas infractoras

Constituyen conductas infractoras graves o muy graves en
materia de responsabilidad administrativa funcional, sujetas a
la potestad sancionadora de la Contraloria General, las
siguientes:

(]

Mediante reglamento aprobado por resolucién del titular, se
describen y especifican estas conductas, constitutivas de
infracciones graves o muy graves en materia de responsabilidad
administrativa funcional sujetas a la potestad sancionadora de
la Contraloria General. Estas infracciones pueden ser
determinadas de forma objetiva, en los casos sefialados en dicho
reglamento.

La sancion de las deméas conductas constitutivas de
responsabilidad administrativa funcional derivadas de los
informes de control es de competencia de cada entidad.

2.2.3.6 Inconstitucionalidad de las conductas infractoras de la

Contraloria descritas en el articulo 46 de la Ley Nro. 27785

incorporadas mediante la Ley Nro. 29622. Vulneracion de los

principios de legalidad y tipicidad.

El 20 de agosto de 2015 el Colegio de Abogados de Arequipa interpuso una
demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 29622 que modificé la Ley 27785
sosteniendo que se vulneraba, entre otros, los principios de legalidad y tipicidad,
los cuales se aplican tanto en el ambito del derecho penal, como también en el
derecho administrativo sancionador (Sentencias 02050-2002-AA/TC, 02192-2004-
PA/TC y 00156-2012-PHC/TC). El 26 de abril de 2019 en el Diario Oficial El
Peruano, se publico la Sentencia Nro. 020-2015-P1/TC declarando:

[...] FUNDADA EN PARTE la demanda de inconstitucionalidad; en
consecuencia, INCONSTITUCIONAL el articulo 46 de la Ley 27785,
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, incorporada por el articulo 1 de la Ley 29622, en su totalidad.

Es importante resaltar que el Tribunal Constitucional analiza el principio de
legalidad desde una doble vertiente, en el sentido de legalidad formal o reserva de
ley, es decir que sélo por normas con rango de ley podrian justificarse limitaciones
a los derechos fundamentales, proscribiendo que “al desarrollar disposiciones

legales generales o imprecisas, los reglamentos terminen creando infracciones
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nuevas subrepticiamente”; y el de legalidad material o sub principio de tipicidad,
sosteniendo que es incompatible con la Constitucion la amplitud o falta de precision
de la conducta susceptible de reproche por parte del Estado, al restringir al
administrado la comprension de aquello que estd prohibido bajo amenaza de

sancion en un determinado dispositivo legal.

2.2.3.7 Aclaracion de la sentencia de inconstitucionalidad respecto a la

aplicacion de la Ley Nro. 30742.

El 26 de abril de 2019 el Congreso de la Republica presentd una solicitud
de aclaracién al Tribunal Constitucional respecto a la Sentencia de
inconstitucionalidad Nro. 020-2015-PI/TC en lo relativo a los hechos ocurridos
durante la vigencia de la Ley de Fortalecimiento, en los siguientes términos: “;Qué
efectos tendria la sentencia respecto a los hechos que configuran infracciones bajo
el alcance de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica,
ocurridos a partir de la vigencia de la Ley N° 30742 (esto es, desde el 29 de marzo

de 2018)?”. El Supremo Intérprete de la Constitucion respondio que:

15. A través de su sentencia, este Tribunal Gnicamente evalué la
constitucionalidad de las disposiciones de la Ley 29622, que fueron
cuestionadas a través de la demanda recaida en autos. No ha emitido
pronunciamiento alguno sobre la Ley 30742. Por tanto, este extremo del
pedido de aclaracion resulta IMPROCEDENTE.

En atencion a lo antes expuesto, el Tribunal Constitucional no ha emitido
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la Ley de Fortalecimiento de la
Contraloria; por lo que, no existe interpretacion por parte de la maxima instancia
constitucional que cuestione la legalidad del articulo 46 de la Ley 27785

incorporado por la Ley 30742, presumiéndose por ende su constitucionalidad.

En la siguiente figura se grafica el desarrollo, modificacion y evolucion
normativa de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica
desde la promulgacion de su Ley Organica hasta la sentencia que declar6 la

inconstitucionalidad de sus conductas infractoras.
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Figura 1
Sucesion normativa de la potestad sancionadora de la Contraloria
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2.2.3.8 La constitucionalidad de la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica en la Sentencia Nro. 020-2015-
PI/TC.

Sobre el reconocimiento constitucional de la competencia y procedimiento
administrativo sancionador de la Contraloria, la Sentencia No. 020-2015-PI/TC

escuetamente sefiala;

22. (...) este Tribunal Constitucional no advierte que los articulos 45 y 51
de la LOCGR [Ley Organica de la Contraloria General de la Republica],
incorporados mediante el articulo 1 de la Ley 29622, lesionen de otra

manera los principios constitucionales de independencia e imparcialidad.”
Posteriormente, en el Auto Aclaratorio Nro. 04 ante la pregunta:

¢Qué ocurrird con las resoluciones de inicio de procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa funcional emitidas por el
érgano instructor, y con las consideraciones incluidas en los informes de
control emitidos en el marco de auditorias de cumplimiento que concluyen

en la existencia presunta de responsabilidad administrativa funcional y con
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las auditorias de cumplimiento en trdmite todos ellos dictados, emitidos o

realizados antes de emitirse la sentencia en cuestion?

El Tribunal Constitucional fue mas explicito en sostener la competencia
constitucional de la Contraloria respecto a su procedimiento sancionador: “9. En un
proceso de inconstitucionalidad, este Tribunal no es competente para pronunciarse
sobre resoluciones que dan inicio a procedimientos sancionadores ni sobre actos o
informes de control llevados a cabo por la CGR en ejercicio de sus competencias

constitucionales.

En cuanto a las distintas posiciones que asumieron los miembros del
Tribunal Constitucional sobre la constitucionalidad de la potestad sancionadora de
la Contraloria General de la Republica, en su fundamento voto el magistrado
Espinosa-Saldarfia sobre la justificacidn constitucional y convencional de la potestad

sancionadora de caracter funcional de la Contraloria sostuvo que:

51.Y es que considero antitécnico, y por qué no decirlo, inconveniente que
una entidad que fiscaliza y supervisa sea a la vez la encargada de sancionar.
Sin embargo, eso no hace de la postura asumida una opcion inconstitucional.
Y lo que como juez constitucional me toca hacer es reconocer que existe
cobertura constitucional (desde una lectura convencionalizada de dicha
Constitucidn) para aprobar una ley como la hoy impugnada), a pesar de mi

desacuerdo con la pertinencia de la opcion asumida.

Concluyendo a modo de sintesis: “B. Independientemente de mis
discrepancias técnicas con la alternativa asumida, reconozco que es factible una
interpretacion conforme a la Constitucion (entendida a su vez dentro de un
parametro convencionalizado) que, ademas de lo sefialado en la sentencia, en aras
de cumplir con nuestros compromisos internacionales de lucha contra la corrupcion,
permita habilitar cobertura constitucional al otorgamiento de potestades
sancionadoras a la Contraloria General de la Republica, en el Per(.” (Sentencia Nro.
00020-2015-PI/TC, Tribunal Constitucional, 2019).
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En la otra orilla, el magistrado Blume Presidente del Tribunal
Constitucional en ese momento, rechazé categoricamente que la Contraloria tenga

potestad sancionadora bajo los siguientes argumentos:

En este punto, hago hincapié en que el propdsito del Constituyente al crear
la CGR ha sido indudable: crear un 6rgano constitucionalmente auténomo,
como organo superior del referido Sistema Nacional de Control, que se
encargue de velar porque la ejecucion del Presupuesto Publico, las
operaciones de la deuda publica y los demas actos sujetos a control de las
entidades publicas se ajusten a la legalidad. (...). No siendo acorde con su
naturaleza la de sancionar a tales funcionarios o servidores, pues eso escapa
de las atribuciones expresas conferidas por la Constitucion, ya que esta

alude a supervisar, lo que es muy distinto que sancionar.
Agregando que:

Si el Legislador Constituyente hubiese querido que la CGR tenga potestades
sancionadoras entonces lo hubiese asi expresado en la Carta Fundamental,
empero, como puede verse, esto no ha ocurrido. Tampoco puede
razonablemente reconocerse como atribuciones derivadas aquellas que no
resulten necesarias para el ejercicio de las expresamente sefialadas. A mi
juicio, para que la CGR pueda cumplir con el objetivo que le encomienda el
articulo 82 de la Constitucion -supervisar la legalidad de la ejecucion del
Presupuesto del Estado, de las operaciones de la deuda publica y de los actos
de las instituciones sujetas a control- no es necesario contar con facultades
sancionadoras, pues para ello resultan competentes las propias entidades
autonomas. En definitiva, la CGR es un drgano vigilante y sus facultades se
agotan en los limites impuestos por la Constitucion, la que, lo recalco, NO
LE HA ATRIBUIDO POTESTADES SANCIONADORAS, por lo que
cualquier normativa infraconstitucional que regule tales potestades
configura un manifiesto desborde de los limites normativos impuestos, que
es transgresor de la voluntad del Legislador Constituyente y de la filosofia
que lo inspird al concebir este 6rgano de control (...) por lo que lo que
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corresponde es declararla inconstitucional en su totalidad. (Tribunal
Constitucional, Sentencia Nro. 00020-2015-PI/TC, de 2018)

Por su parte, el Magistrado Ramos se mostro a favor de la constitucionalidad
de la potestad sancionadora de la Contraloria, advirtiendo el riesgo que significaba
dejar sin conductas infractoras a un sistema sancionador en la lucha contra la
corrupcion, proponiendo una vacancia de sentencia como paliativo para que la
Contraloria pueda suspender sus procedimientos administrativos sancionadores, y
el legislador cumpla con emitir una nueva ley tipificando adecuadamente las

infracciones:

La administracion [debe mantener] vigente su potestad sancionadora, ya que
los procedimientos administrativos iniciados no deben culminar o verse
archivados por la declaratoria de inconstitucionalidad que se ha efectuado
en este proceso. De este modo, mientras se mantenga la vacatio sententiae
(que, segin estimo, debe ser de un afio), considero que dichos
procedimientos deberian suspenderse hasta el momento en que se expida
una normativa que pueda precisar, con claridad, la conducta antijuridica que
se pretende cuestionar. (Tribunal Constitucional, Sentencia Nro. 00020-
2015-PI/TC de 2018)

En su fundamento de voto el magistrado Miranda, expreso sus recaudos al
reconocimiento constitucional de la potestad sancionadora de la Contraloria bajo el
respeto irrestricto a los principios constitucionales dentro de su procedimiento

administrativo sancionador:

1. En primer lugar, considero importante sefialar que en la sentencia que es
materia de aclaracién se ratifico la constitucionalidad de la potestad de la
Contraloria General de la RepuUblica para sancionar infracciones
administrativas en las que incurran funcionarios y servidores publicos en
ejercicio de sus funciones. No obstante, ello debe darse en un marco de
respeto por los principios que informan la potestad sancionadora del Estado.
(Tribunal Constitucional, Sentencia Nro. 00020-2015-PI/TC de 2018)
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Finalmente, en su voto singular la Magistrada Ledesma actual Presidenta
del Tribunal Constitucional declard infundada en su totalidad la demanda de
inconstitucionalidad presentada por el Colegio de Abogados de Arequipa,
reconociendo la constitucionalidad de la potestad sancionadora de la Contraloria

bajo los siguientes argumentos:

6. La evaluacion de la constitucionalidad de la Ley 29622 exige acudir a los
planteamientos que la literatura juridica ofrece y que ya han sido recogidos
por el Tribunal Constitucional en anteriores oportunidades, en el sentido de
que lo que estd ordenado por la Constitucion es constitucionalmente
necesario, lo que esta prohibido por la Constitucion es constitucionalmente
imposible y lo que la Constitucion confia a la discrecionalidad del legislador
democratico es tan solo constitucionalmente posible, porque para la
Constitucion no es necesario ni imposible (fundamento 16 de la Sentencia
0014-2007-PI/TC ; fundamentos 39 al 41 de la Sentencia 0006-2008-PI/TC;
fundamento 33 de la Sentencia 4235-2010-PHC/TC, entre otros).

7. De acuerdo con lo que establece el articulo 82 de la Constitucion [...] la
potestad sancionadora de la CGR no ha sido atribuida de manera directa o
expresa por la Constitucion. No obstante, la ausencia de una referencia
expresa a dicha potestad no debe ser interpretada como una negacion de su
existencia, por el contrario, existen razones objetivas que exigen su
admision.

8. En efecto, nuestra Constitucion no ordena de manera expresa que la CGR
detente potestades sancionadoras (constitucionalmente necesario); pero
tampoco establece una prohibicion expresa en ese sentido
(constitucionalmente prohibido). De ello se colige que la potestad
sancionadora en general de la CGR y la ampliacién de dicha potestad, a
través de la Ley 29622, para sancionar a los funcionarios y servidores
publicos por responsabilidad administrativa funcional constituye una
medida constitucionalmente posible, ello de acuerdo al margen de
discrecionalidad relativa que tiene el legislador.
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9. Ademas, la potestad sancionadora de la CGR o la ampliacion de ella se
encuentra también justificada con las atribuciones implicitas que tienen los
organos publicos. Y es que, a partir de una interpretacion literal y teleoldgica
de las disposiciones constitucionales respectivas, pueden razonablemente
reconocerse como atribuciones derivadas aquellas que resulten necesarias
para el ejercicio de las expresamente sefialadas, sin las cuales éstas podrian
ser desvirtuadas o puestas en entre dicho. Entonces, para que la CGR pueda
cumplir con el objetivo que le encomienda el articulo 82 de la Constitucién
-supervisar la legalidad de la ejecucion del Presupuesto del Estado, de las
operaciones de la deuda publica y de los actos de las instituciones sujetas a
control- debe contar con las competencias necesarias para ello, aungque no

se encuentren expresamente establecidas normativamente. [...]

12. Con todo lo anterior, estimo que se encuentra constitucionalmente
justificado que se reconozca potestad sancionadora a la CGR para
determinar infracciones y aplicar sanciones a los funcionarios y servidores
publicos por responsabilidad administrativa funcional. (Tribunal
Constitucional, Sentencia Nro. 00020-2015-P1/TC de 2018)

En cuanto a este extremo se refiere, se ha considerado detallar las distintas
posiciones sobre la constitucionalidad de la potestad sancionadora de la Contraloria
porque permiten vislumbrar el intrincado camino que deberéa recorrer la Contraloria
a partir de la promulgacion de la Ley 31288 que describe su nuevo catalogo de

conductas infractoras.
2.2.3.9 Alcances constitucionales de la Sentencia Nro. 020-2015-PI/TC.

A manera de resumen, en el siguiente grafico podemos definir los alcances
de la sentencia del Tribunal Constitucional y el impacto normativo en el ejercicio

de la potestad sancionadora de la Contraloria.
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Figura 2
Alcances de la Sentencia inconstitucionalidad Nro. 020-2015-PI/TC

ALCANCES DE LA SENTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
Expediente Nro. 0020-2015-PI/TC (por mayoria) - Ley 29622

Art. 45 Art. 46 Art. 47 Art. 51
Comptetetm(:jla y Conductas Tipos de Procedimiento
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sancionadora

INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL

INCONSTITUCIONAL
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CONSTITUCIONAL Ve E e Prohibicién de CONSTITUCIONAL
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tipicidad y legalidad Politicos

La figura 2 permite advertir que tanto la competencia, potestad y
procedimiento administrativo sancionador de la Contraloria superaron la valla de
constitucionalidad, teniendo a la fecha un rango constitucional. Por otro lado, el
Tribunal Constitucional fue explicito al sefialar que las sanciones que impongan la
Contraloria en sede administrativa bajo ninguna circunstancia pueden restringir
derechos politicos mediante la sancion de inhabilitacion o suspensién al ser una

facultad estrictamente judicial en un proceso penal.

Finalmente, al ser declaradas inconstitucionales las conductas infractoras de
la Ley 29622 por vulnerar los principios de legalidad y tipicidad, el catalogo de
infracciones de la Contraloria fue extirpado del ordenamiento juridico situacion que
gener0 un vacio normativo que el legislador deberia completar mediante la
promulgacion de una ley. Una potestad sancionadora sin conductas infractoras es
tan Gtil para la lucha contra la corrupcién como un martillo sin clavos en una

construccién. A continuacion, con el propdsito de dar una mirada integral de esta
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situacion detallaremos brevemente los proyectos de ley presentados para que la
Contraloria recupere a plenitud su potestad sancionadora.

2.2.3.10 Inaplicacion en sede administrativa del articulo 46 de la

Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica.

La Sentencia Nro. 0020-2015-PI/TC a pesar de declarar la
inconstitucionalidad de las conductas infractoras del articulo 46 de la Ley 29622,
reconocio en uno de sus extremos la constitucionalidad de la competencia y
procedimiento sancionador de la Contraloria para la determinacion de
responsabilidad administrativa funcional (articulos 45 y 51, Ley 29622): “la
demanda debe declararse infundada en este extremo pues las disposiciones
impugnadas no afectan los principios constitucionales de imparcialidad e
independencia ni vulneran el derecho fundamental a ser juzgado por una autoridad
independiente e imparcial en sede administrativa” (Tribunal Constitucional, 2019,

Fundamento 27).

No obstante encontrarse vigente la Ley de Fortalecimiento y la
confirmacion del rango constitucional de su competencia y procedimiento
sancionador, la Contraloria General de la Republica prohibié a los Organos del
Sistema Nacional de Control identificar supuestos de responsabilidad

administrativa funcional:

Acrticulo 1.- Disponer que, no son de aplicacion las disposiciones sobre la
identificacion y desarrollo de la responsabilidad administrativa funcional,
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica
[...] todos los casos de las auditorias de cumplimiento en las que se
identifiquen responsabilidades administrativas. (Contraloria, Resolucion
202 de 2019)

Como consecuencia de la restriccion de identificar responsabilidades
administrativas funcionales en los informes de control gubernamental, no habia
necesidad operativa de mantener el mismo numero de 6rganos del procedimiento

sancionador, por lo que, la Contraloria ordeno el cierre progresivo de los mismos:



75

“la desactivacion de los Organos Instructores Sede Central 2, Sede Central 3, Lima
Provincias, Moquegua, Tacna, Huancavelica, San Martin, Puno, Ica, Huanuco,
Cajamarca, Ayacucho y Apurimac, asi como los Organos Sancionadores 3, 4 y 5
(Contraloria, Resolucion 225 de 2019); tres meses después, dispuso: “La
desactivacion de los Organos Instructores Sede Arequipa, Junin y Lambayeque, asi
como, el Organo Sancionador 2” (Contraloria, Resolucion 403 de 2019).

Finalmente, ordend:

La desactivacion de la Sala 2 del Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas, modifico la denominacion de la Sala 1 por Sala Unica del
Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, y ordend que la
Sala Unica del Tribunal Superior asuma la totalidad de expedientes y
pedidos en trdmite en dicha instancia del procedimiento administrativo

sancionador. (Contraloria, Resolucion 270 de 2019)

A la fecha, existe un Unico érgano instructor y sancionador en la ciudad de
Lima con competencia a nivel nacional, los cuales se encuentran impedidos de

impulsar expedientes bajo los alcances de la Ley 30742.

A través del pedido de acceso a la informacion publica se consulté a la
Contraloria sobre la situacion de los expedientes que se encontraban en curso bajo
el marco de la Ley de Fortalecimiento antes de la Sentencia Nro. 0020-2015-PI/TC,
mediante Oficio Nro. 078-2020-CG/OGPS el Ente Rector del Sistema Nacional de
Control inform6 que como consecuencia de la sentencia de inconstitucionalidad, el
Organo Instructor Sede Central 1 dispuso la conclusion de los 36 expedientes que
se encontraban en trdmite, lo que representa 306 administrados excluidos del
procedimiento sancionador (Contraloria General de la Republica, Oficina de

Gestion de la Potestad Sancionadora, 2020).

En atencidn a lo antes expuesto, se advierte que la Contraloria ha renunciado
voluntariamente a ejercer su potestad sancionadora interpretando que la
inconstitucionalidad del articulo 46 de la Ley 29622 se extiende incluso para el
articulo 46 de la Ley 30742 iniciando un proceso de desactivacion de sus Organos

Instructores y Sancionadores y de una Sala del Tribunal Superior de
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Responsabilidades Administrativas, asi como, la conclusion de la totalidad de los
procedimientos administrativos sancionadores que se encontraban en tramite,
resultando en la practica inoperante la determinacion de responsabilidad
administrativa funcional para hechos ocurridos a partir de la vigencia de la Ley de
Fortalecimiento. Situacion que atendiendo a la realidad de los hechos podria

considerarse un control difuso factico en sede administrativa sancionadora.

Tabla 2
Relacion de expedientes concluidos por la Contraloria General de la Republica
bajo los alcances de la Ley Nro. 30742

la Contraloria declardé la imposibilidad juridica de iniciar o continuar con el

RELACION DE EXPEDIENTES BAJO LOS ALCAMCES DE LA LEY 30742
TEM EXP. N* INFORME N ORI ISTRADOE ESTADD ACTUAL ETAPA
1 0024-2019-CEINSLT 011-2015-2-0281 2 Conciulde INSTRUGTIWA
z 00352019 -CGIMSLT 018-2018-2-0581 1 Concluido IMSTRUCTIWA
3 04052049 -CEIMSLA BOB-2018.2-0004 z Conciuide INSTRUCTIWA
4 01752019 -CEIMSLE E15-2019-CEIAPP-AC =3 Concluido INSTRUCTIWA
5 DE67-2018-CENMSLE 005-2015-2-6005 z Conchilda INSTRUCTIWA
E NO251-2015-CGHNGLA BO2-2019-2-L 382 5 Conchuldo INSTRUCTIWA
7 01 BT -2019-CERMSLY 022-2018-2-5750 ES Canciuida INSTRUGTRM A
£ CO3S-2018-CEANELZ O14-20418-2-5T4 0 4 Canciuido INSTRUCTIWA
£l 0115-2018-CEAMNSLE 012 2018-2-3757 3 Conclusda BISTRUCTI A
10 0150-2018-COANSLE 107-2018-2-025% T Canclsdo ENSTRUC T A
11 01 BD-2018-CEANSLE 035-2019-CEIGRLO-AC 28 Canclsdo BUSTRUCTIW A
12 0121-2019-CGANSLS 055-2018-2-0434 3 Cancluida BSTRJCTI A
13 OT34-2018-CGANSLE 011-2018-2- 2170 4 Conclukia BNSTRUCTI A
14 CO8S-2010-CEANSLE 137 9-201 5-COIGRLP-AC 3 Canclsido NSTRUGTIVA
15 334201 B-CEANSAR O05-2019-2-0365 [ Canciukio BNSTRUCTIWE
16 011-2019-CEANSAR 095-2018-2-035% 1 ‘Concluida INSTRUCT I8
17 V0T -2018-CGANSAR OIT-204 8-2-0355 a Concluite INSTRUCT 6
18 172-2018-CEANSIUN AOT-2018-2-2885 19 Concluitoe INSTRUCT I8
18 209-2019-CONNSIUN 1303-2018-CGIOPER-AC 2 Caoncluigo INSTRUCTIVA
20 1E4-2018-CGANSSUN 1338-2018-CGMPROY-AC 23 Concluide INSTRUCTIVA
21 T41-2018-CEINSLAM 003-2010-2-0426 3 Conclulde INSTRUCTIVA
22 49-2019-COIMSLAM 010204826351 a Concluide IMSTRUCTIVA
23 BT-2099-CGJINSLAM O08-2018-2-0808 L3 Concluido mesTRUCTIGS |
24 155201 9-CONNS LA M 010-2016-2-2738 a Consluido IMSTRUC I
25 2ET-2019-CEANSLAM 552204 B-CRIGRLA-AC LR i Goncluido IS TRUCTIVA
28 I57-2019-COMMSLA M 6812019 CBISRLIB-AC-CC 2 i Conelulto IMETRUCTIVA
aT 345 2010-CENMNSLAM 742013 COIGRAM-AC az Concluido ST RUS TIVA
a8 209.2019-CENMNSLAM 010-2010-2-0328 & Conciuito INSTRUCTIVA
29 85-2019-CGINSLAM 029.2010-2-5342 8 Concluldo IS TRUCTIVA
an 2TE-2019-CEANSLAM Q01201 9-2-2128 21 Concluibo IMSTRUGTIVA
31 0332-201 B-CGANELAM 726201 S-CGIGRLA-AC 29 Concluida INSTRUCTIVA
az 0343-20 B-CEANSLAM TE0.201 BCOIGRLA-AT T Concluido IS TRUCTIVA
a3 0I47-201 S-COANSLAM A20-201 B-COIGRTA-AC ) Concluida INSTRUCTISA
a4 2T7-2019-COANSIIC 011-2018-2.0845 2 Conchuitdo IMSTRUCTIVA
as 344-2013-CRANSIID TT3-2019-COMERMID-AC 3 Conciuida IS TRUCTIVEA
a6 202-2019.CEIMS T 012200825382 B Conciuide IMSTRUCTIRA

De todos los expedientes analizados se advierte que el Organo Instructor de

Fuente: Grgane Instruefar Sede Cemtral T
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procedimiento administrativo sancionador, inaplicandose en sede administrativa la
Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica, bajo el siguiente

argumento:

Que habiéndose identificado en el informe de auditoria la atribucion de
inconductas funcionales realizadas a partir del 06 de abril de 2018, es decir,
en el marco de la Ley N° 30742, y respecto de las cuales se inicio
procedimiento administrativo sancionador [...] aplicandose las infracciones
contenidas en el Reglamento aprobado por Resolucién de Contraloria N°
100-2018-CG las cuales describen y especifican las conductas tipificadas en
la Ley N° 29622 que fueran declaradas inconstitucionales por el Tribunal
Constitucional se concluye que estas también son afectadas por la sentencia
del TC en tanto se ha configurado la desapariciéon de la norma legal que
tipifica la infraccion lo que imposibilita la continuacion del presente

procedimiento sancionador.

En ese orden de ideas, se advierte que la Contraloria ha renunciado
voluntariamente a ejercer su potestad sancionadora interpretando que la
inconstitucionalidad del articulo 46 de la Ley 29622 se extiende incluso para el
articulo 46 de la Ley 30742 iniciando un proceso de desactivacion de los 6rganos
instructores y sancionadores y de wuna sala del Tribunal Superior de
Responsabilidades Administrativas, asi como, de la totalidad de los procedimientos
administrativos sancionadores que se encontraban en trdmite, resultando en la
practica inoperante la determinacion de responsabilidad administrativa funcional
para hechos ocurridos a partir de la vigencia de la Ley 30742. Situacién que
atendiendo a la realidad de los hechos podria considerarse un control constitucional

difuso de facto en sede administrativa sancionadora.
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2.2.3.11 Proyectos de Ley presentados para que la Contraloria
recupere a plenitud su capacidad sancionadora.

El Tribunal Constitucional con el reconocimiento de la constitucionalidad
de la competencia y potestad sancionadora de la Contraloria, reiter6 que el poder
punitivo del Estado al restringir derechos fundamentales debe procurar construir
conductas prohibidas de manera clara y precisa, las cuales deben ser tipificadas por

el Congreso a traves de la promulgacién de una ley.

En atencién a lo sefialado en la Sentencia Nro. 020-2015-PI/TC, y de
conformidad con el articulo 107 de la Constitucion, concordante con los articulos
74y 75 del Reglamento del Congreso, asi como, el inciso h) del articulo 32 de la
Ley 27785, la Contraloria, y diversas bancadas politicas presentaron iniciativas
legislativas que tipifican las nuevas conductas infractoras destinadas a prevenir y

sancionar actos de corrupcién e inconducta funcional.

Tabla 3

Proyectos de ley sobre la potestad sancionadora de la Contraloria

Nro. Proponente Proyecto de Ley Fecha Estado
. Dictamen favorable:
1 Contraloria General de la 4267/2018-CG 20/04/2019 Comision de Fiscalizacion y
Republica c .
ontraloria y de la
Comision de trabajo y
seguridad social
D.S. 165-2019-PCM 30/09/19
. (disolucion del Congreso)
2 Frente Independiente 4326/2018-CR 14/05/2019 Oficio 203-2020-2021-CFC-
atricta Lonayre CR, el Congresista Alarcon
Tejada, solicita el retorno a
comision de los Proyectos de
Ley 4267 y 4326 01/10/20
Comision de Constitucion y
Reglamento 09/05/20
FREPAP Comision de trabajo y
3 Maria Cespedes 5075/2020-CR 27/04/20 seguridad social 09MAY20
Dictamen de la Comisidn de
Trabajo y Seguridad Social
01/02/21
Comision de Fiscalizacion y
Contraloria General de la 5283/2020-CG o%ggrgé%rjgbgg{gséz-%c
4 Repablica 19/05/2020 Contralor solicita impulsar la
aprobacion del Proyecto de
Ley 27/08/20
Somos Peru Autdgrafa de ley 17/09/20.
5 Guillermo Aliaga 5428/2020-CR 03/06/20 Observado por el Ejecutivo
08/10/20
Partido Morado . T
6 Carolina Lizérraga 5902/2020-CR 31/07/2020 Comision de Fiscalizacion y

Contraloria 31/07/20



http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Oficios/Comisiones_Ordinarias/OFICIO-203-2020-2021-CFC-CR.PDF
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Oficios/Comisiones_Ordinarias/OFICIO-203-2020-2021-CFC-CR.PDF
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Oficios/Comisiones_Ordinarias/OFICIO-203-2020-2021-CFC-CR.PDF
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Oficios/Comisiones_Ordinarias/OFICIO-203-2020-2021-CFC-CR.PDF
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Oficios/Comisiones_Ordinarias/OFICIO-203-2020-2021-CFC-CR.PDF
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/01182DC22MAY20210201.pdf
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/01182DC22MAY20210201.pdf
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Frente Amplio por

S . 6252/2020-CR 22/09/20 Comision de Fiscalizacion y
! Justicia, \,/'da y Libertad Contraloria 22/09/20

Absalén Montoya

Frente Amplio por 6406/2020-CR 08/10/20 Comisién de Fiscalizacion y
8 Justicia, Vida y Libertad .

- Contraloria 08/10/20
Lenin Bazan
Alianza para el Progreso Comisién de Fiscalizacion

9 Walter Benavides 7070/2020-CR 09/02/21 y

Contraloria 09/02/21

Ultima actualizacion al 15 de marzo del 2021.

Aunque es repetitivo el discurso politico de lucha contra la corrupcion,
tuvieron que pasar mas de dos afios para que el 20 de julio del 2021 se promulgue
una nueva ley para la Contraloria retome a plenitud su potestad sancionadora,
mediante la Ley 31288, ley que tipifica las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado

ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica.

2.2.4 Fundamentos juridicos que influyen en el control constitucional difuso

en sede administrativa en el Perd

En el presente trabajo de investigacion nos centraremos en el control difuso
relativo al principio de supremacia constitucional respecto de las deméas normas que
conforman el sistema juridico peruano, a partir de la obligacién de respetar y
defender los derechos fundamentales por parte de los operadores publicos no solo
jurisdiccionales sino también administrativos. Este enfoque se realizara precisando
las normas nacionales e internacionales aplicables a la presente investigacion,
citando la jurisprudencia de la Corte Interamericana y del Tribunal Constitucional
peruano, asi como, lo que sefiala la doctrina especializada sobre el particular.

A continuacion, desarrollaremos los diversos y en ocasiones disimiles
fundamentos normativos, jurisprudenciales y doctrinales que examinan el control
constitucional difuso, lo que permitira establecer la viabilidad de extenderlo a la
autoridad administrativa, particularmente a la Contraloria General de la Republica

dentro de su procedimiento administrativo sancionador.
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2.2.4.1 Fundamento normativo que influye en el control constitucional

difuso en sede administrativa en el Peru.

Considerando que el Perl es un Estado Constitucional y Democréatico de
Derecho, para tener un panorama juridico integral se citaran las normas nacionales
e internacionales relativas a los principios y garantias judiciales como sustento de

la vigencia de los derechos fundamentales.

En este punto se considerardn de manera jerarquica los fundamentos
normativos relativos a la supremacia constitucional y la defensa de la persona
humana. Asimismo, se expondrd la base normativa del control constitucional difuso
en el Perd, los sujetos calificados para su ejercicio, su procedencia, su tramite, y la

elevacidn en consulta después de su aplicacion.

Finalmente, se establecera si se justifica normativamente en el Pert un

control constitucional difuso en sede administrativa.

La Convencion y la Constitucion como fuente normativa para el

reconocimiento y defensa de los derechos fundamentales.

A. Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San

José)
Parte I: Deberes de los Estados y Derechos protegidos.
Capitulo I. Enumeracion De Deberes.

e Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos: Los Estados Partes en
esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

e Articulo 8. Garantias Judiciales: 1. Toda persona tiene derecho a ser

oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
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juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

B. Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

Parte Ill: Observancia, aplicacion e interpretacion de los tratados.

Seccion primera. Observancia de los tratados.

26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y
debe ser cumplido por ellas de buena fe.

C. Constitucion Politica del Perd de 1993.

Titulo I: De la persona y la sociedad. Derechos fundamentales de la

persona.

Capitulo 1. Derechos Fundamentales de la Persona.

Defensa de la persona humana: Articulo 1.- La defensa de la persona
humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y
del Estado.

Derechos fundamentales de la persona: Articulo 2.- Toda persona tiene
derecho [...] 2. A laigualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado
por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicion
econOmica o de cualquiera otra indole.

Derechos fundamentales de la persona: Articulo 2.- Toda persona tiene
derecho: 24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia
[...] d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena
no prevista en la ley.

Derechos Constitucionales, Numerus Apertus: Articulo 3.-La

enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye
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los demas que la Constitucion garantiza, ni otros de naturaleza analoga
0 que se fundan en la dignidad del hombre, o en los principios de

soberania del pueblo, del Estado.

Capitulo I11. De los Derechos Politicos y de los Deberes.

Deberes para con la patria: Articulo 38.- Todos los peruanos tienen el
deber de honrar al Peru y de proteger los intereses nacionales, asi como
de respetar, cumplir y defender la Constitucion y el ordenamiento

juridico de la Nacién.

Titulo 11: Del Estado y la Nacion.

Capitulo I. Del Estado, la Nacion y el Territorio.

Estado democratico de derecho. Forma de Gobierno: Articulo 43.- La
Republica del Pert es democratica, social, independiente y soberana. El
Estado es uno e indivisible. Su gobierno es unitario, representativo y
descentralizado, y se organiza segun el principio de la separacion de
poderes.

Deberes del Estado: Articulo 44.- Son deberes primordiales del Estado.
Defender la soberania nacional; garantizar la plena vigencia de los
derechos humanos; proteger a la poblacion de las amenazas contra su
seguridad; y promover el bienestar general que se fundamenta en la
justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacion.
Supremacia de la Constitucion: Articulo 51.- La Constitucion prevalece
sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y
asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda

norma del Estado.

Capitulo 11. De los Tratados.

De los tratados: Articulo 55.- Los tratados celebrados por el Estado y en

vigor forman parte del derecho nacional.
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Titulo IV: De la Estructura del Estado.

Capitulo I1. De la funcion legislativa.

Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho:
Articulo 103.- [...]La ley se deroga solo por otra ley. También queda sin
efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad. La

Constitucion no ampara el abuso del derecho.

Capitulo VII1I1. Poder Judicial.

Administracion de Justicia. Control difuso. Articulo 138.- La potestad
de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial
a través de sus organos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las
leyes. En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma
constitucional y una norma  legal, los jueces prefieren la primera.
Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango
inferior.

Principios de la Administracion de Justicia: Articulo 139.- Son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional. 1. La unidad y
exclusividad de la funcion jurisdiccional. No existe ni puede
establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de la
militar y la arbitral. No hay proceso judicial por comision o delegacion.
2. Laindependencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes anteel drgano
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. 3. La
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna
persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley,
ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion. [...] 6. La
pluralidad de la instancia. [...] 8. El principio de no dejar de administrar
justicia por vacio o deficiencia de la ley. En tal caso, deben aplicarse los

principios generales del derecho y el derecho consuetudinario.
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Accion contencioso-administrativa. Articulo 148.- Las resoluciones
administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacion

mediante la accidn contencioso-administrativa.

Titulo V: De las Garantias Constitucionales.

Acciones de Garantia Constitucional: Articulo 200.- Son garantias
constitucionales [...] 4. La Accion de Inconstitucionalidad, que procede
contra las normas que tienen rango de ley: leyes, decretos legislativos,
decretos de urgencia, tratados, reglamentos del Congreso, normas
regionales de caracter general y ordenanzas municipales que
contravengan la Constitucion en la forma o en el fondo. 5. La Accién
Popular, que procede, por infraccion de la Constitucion y de la ley,
contra los reglamentos, normas administrativas y resoluciones y
decretos de carécter general, cualquiera sea la autoridad de la que
emanen.

Tribunal Constitucional: Articulo 201.- El Tribunal Constitucional es el
organo de control de la Constitucion. [...].

Atribuciones del Tribunal Constitucional: Articulo 202.- Corresponde
al Tribunal Constitucional. 1. Conocer, en instancia unica, la accion de
inconstitucionalidad. 2. Conocer, en ultima y definitiva instancia, las
resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data, y
accion de cumplimiento. 3. Conocer los conflictos de competencia, o de

atribuciones asignadas por la Constitucion, conforme a ley.

Disposiciones Finales y Transitorias.

Interpretacion de los derechos fundamentales. Cuarta: Las normas
relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucion reconoce
se interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas

materias ratificados por el Perd.



85

En el marco de un Estado Constitucional y Democréatico de Derecho lo
esencial es el respeto a la dignidad humana, siendo las principios y garantias
judiciales los que sostienen la plena vigencia de los derechos fundamentales frente
a la potestad sancionadora del Estado. Por ello, la ley se encuentra subordinada
normativamente a los parametros de la Constitucion y a los Tratados sobre derechos
humanos aprobados y ratificados por el Per(, los cuales son de obligatorio
cumplimiento y marco de interpretacion al constituir parte del derecho nacional,
conforme a lo dispuesto expresamente en el articulo 55 y la Cuarta Disposicion

Final y Transitoria de la Constitucion.

Por tal razon, el Peru al encontrarse comprendido dentro del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, reconoce a la Convencion Americana como
uno de los principales documentos internacionales en la consolidacion de los
derechos fundamentales, constituyendo parte esencial del denominado “bloque de
constitucionalidad”, permitiendo una interpretacion sistematica de los instrumentos
de derecho internacional de los derechos humanos con las normas internas del

Estado peruano.

Al reconocer la Constitucion como fin supremo la dignidad de la persona
humana y la defensa de sus derechos fundamentales, declara en realidad el ndcleo
duro de su propia existencia. Asi, el modelo dual de control constitucional adoptado
en el Per(, tanto difuso como concentrado, se convierten en instrumentos que tienen
como medio la supremacia normativa de la Constitucion para salvaguardar el fin

supremo del Estado: tutelar a la persona humana.

En ese sentido, la posibilidad de que en el Per( la administracion pablica
pueda ejercer un control constitucional se justifica a partir de la defensa de los
derechos fundamentales de la persona humana concretizados en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y la Constitucidn, respetando las garantias
judiciales y principios de la administracién de justicia, respectivamente. Por lo que,
al existir una flagrante vulneracién a los principios de legalidad y tipicidad por parte

de la Ley de Fortalecimiento, la Contraloria no deberia iniciar ni continuar ningun
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procedimiento administrativo sancionador ni imponer una sancion en contra de un

administrado.

La base legal del control constitucional difuso en el Peru.

A. Cddigo Procesal Constitucional.

Articulo 1V.- Organos Competentes. Los procesos constitucionales
son de conocimiento del Poder Judicial y del Tribunal Constitucional,
de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, en sus respectivas
leyes organicas y en el presente Codigo.

Articulo VI. Precedente vinculante. Las sentencias del Tribunal
Constitucional que adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen
precedente vinculante cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el
extremo de su efecto normativo, formulando la regla juridica en la que
consiste el precedente. Cuando el Tribunal Constitucional resuelva
apartandose del precedente, debe expresar los fundamentos de hecho y
de derecho que sustentan la sentencia y las razones por las cuales se

aparta del precedente.

Para crear, modificar, apartarse o dejar sin efecto un precedente vinculante

se requiere la reunién del Pleno del Tribunal Constitucional y el voto conforme de

cinco magistrados.

En los procesos de accion popular, la sala competente de la Corte Suprema

de la Republica también puede crear, modificar o derogar precedentes vinculantes

con el voto conforme de cuatro jueces supremos. La sentencia que lo establece

formula la regla juridica en la que consiste el precedente, expresa el extremo de su

efecto normativo y, en el caso de su apartamiento, los fundamentos de hecho y de

derecho en que se sustenta.

Articulo VII.- Control Difuso e Interpretacion Constitucional.
Cuando exista incompatibilidad entre la Constitucion y otra de inferior
jerarquia, el Juez debe preferir la primera, siempre que ello sea relevante
para resolver la controversia y no sea posible obtener una interpretacion

conforme a la Constitucion.
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Los Jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya constitucionalidad

haya sido confirmada en un proceso de inconstitucionalidad o en un proceso de

accion popular.

Los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y

los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales conforme a la

interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones del Tribunal

Constitucional.

Articulo VIII.- Interpretacion de los Derechos Humanos y Tratados
Internacionales. El contenido y alcances de los derechos
constitucionales protegidos por los procesos regulados en el presente
Codigo deben interpretarse de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos,
asi como de las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales
sobre derechos humanos constituidos segun tratados de los que el Peru

es parte.

En caso de incompatibilidad entre una norma convencional y una

constitucional, los jueces preferiran la norma que mas favorezca a la persona y sus

derechos humanaos.

Articulo 95.- Consulta. Si la sentencia que declara fundada la demanda
no es apelada, los autos se elevaran en consulta a la Sala Constitucional
y Social de la Corte Suprema. La consulta se absolvera sin tramite y en

un plazo no mayor de cinco dias desde que es recibido el expediente.”

Ley que regula el procedimiento de ejecucion de sentencias emitidas
por Tribunales Supranacionales. Ley Nro. 27775

Articulo 1.- Objeto de la Ley. Declarase de interés nacional el
cumplimiento de las sentencias dictadas en los procesos seguidos contra
el Estado Peruano por Tribunales Internacionales constituidos por
Tratados que han sido ratificados por el Peru de acuerdo con la

Constitucidn Politica
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C. Texto Unico ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

Decreto Supremo Nro. 017-93-JUS

Supremacia de la norma constitucional y control difuso de la
Constitucion. Articulo 14.- De conformidad con el Art. 236 de la
Constitucion (1979), cuando los Magistrados al momento de fallar el
fondo de la cuestion de su competencia, en cualquier clase de proceso o
especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en su interpretacion,
de una disposicion constitucional y una con rango de ley, resuelven la

causa con arreglo a la primera.

Las sentencias asi expedidas son elevadas en consulta a la Sala

Constitucional y Social de la Corte Suprema, si no fueran impugnadas. Lo son

igualmente las sentencias en segunda instancia en las que se aplique este mismo

precepto, aun cuando contra éstas no quepa recurso de casacion.

En todos estos casos los Magistrados se limitan a declarar la inaplicacion de

la norma legal por incompatibilidad constitucional, para el caso concreto, sin afectar

su vigencia, la que es controlada en la forma y modo que la Constitucién establece.

Cuando se trata de normas de inferior jerarquia, rige el mismo principio, no

requiriéndose la elevacion en consulta, sin perjuicio del proceso por accion popular.

D. Cddigo Procesal Civil. Procedencia de la consulta.

Articulo 408.- La consulta sélo procede contra las siguientes
resoluciones de primera instancia que no son apeladas: [...] 3. Aquella
en la que el Juez prefiere la norma constitucional a una legal ordinaria;
y, 4. Las demas que la ley sefiala. También procede la consulta contra
la resolucién de segunda instancia no recurrida en casacion en la que se
prefiere la norma constitucional. En este caso es competente la Sala

Constitucional y Social de la Corte Suprema.

La literalidad legal expuesta hace evidente que el control constitucional

difuso es una competencia exclusiva del Poder Judicial, delegada de todos los
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jueces sin importar su nivel, competencia o especialidad, regulando su tramite en
un caso en concreto donde el juez advierta que existe incompatibilidad de una
disposicion constitucional con una con rango de ley, por lo que, corresponde
resolver la causa con arreglo a la primera, inaplicando la segunda, pero manteniendo
la ley su vigencia dentro del ordenamiento juridico. Asimismo, se regula
normativamente la elevacion en consulta en todos los casos que se aplique control
difuso a la méxima instancia judicial, especificamente, a la Sala Constitucional y
Social de la Corte Suprema para custodiar precisamente la validez de su

interpretacion, con un sentido unificador.

En ese sentido, en el Per( el control constitucional difuso en sede

administrativa no tiene amparo legal en la actualidad.

El control judicial de los actos administrativos. La supremacia

normativa de la Constitucion reconocida en sede administrativa.

A. Ley del Proceso Contencioso Administrativo. Ley Nro. 27584

e Articulo 1.- Finalidad. La accion contencioso administrativa prevista
en el Articulo 148 de la Constitucion Politica tiene por finalidad el
control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion puablica sujetas al derecho administrativo y la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los administrados.

e Articulo 9.- Facultades del Organo Jurisdiccional.- Son facultades
del organo jurisdiccional las siguientes: 1.- Control Difuso En
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 51 y 138 de la Constitucién
Politica del Per(, el proceso contencioso administrativo procede ain en
caso de que la actuacion impugnada se base en la aplicacion de una
norma que transgreda el ordenamiento juridico. En este supuesto, la

inaplicacién de la norma se apreciara en el mismo proceso.
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B. Ley del Procedimiento Administrativo General. Ley Nro. 27444
Titulo Preliminar

e Articulo 1V. Principios del procedimiento administrativo. 1. El
procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios

generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron

conferidas.

e Articulo V.- Fuentes del procedimiento administrativo: 1. El
ordenamiento juridico administrativo integra un sistema organico que
tiene autonomia respecto de otras ramas del Derecho. 2. Son fuentes del
procedimiento administrativo: 2.1. Las disposiciones
constitucionales. 2.2. Los tratados y convenios internacionales

incorporados al Ordenamiento Juridico Nacional.
Titulo I: Del Régimen juridico de los actos administrativos.
Capitulo 1. Nulidad de los actos administrativos

e Articulo 10.- Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo,
que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La
contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas

reglamentarias.
Titulo I11: Del procedimiento administrativo
Capitulo 11. De los sujetos del procedimiento
Subcapitulo I. De los administrados

e Articulo 55.- Derechos de los administrados. Son derechos de los

administrados con respecto al procedimiento administrativo, los
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siguientes: [...]15. Los demas derechos reconocidos por la Constitucion
Politica del Pert o las leyes.

Subcapitulo I1. De la autoridad administrativa: Principios generales y

competencia

e Articulo 61.- Fuente de competencia administrativa. 61.1 La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucién y en la
ley, y es reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se
derivan.

e Articulo 65.- Ejercicio de la competencia. 65.1 El ejercicio de la
competencia es una obligacion directa del érgano administrativo que la
tenga atribuida como propia, salvo el cambio de competencia por

motivos de delegacion o evocacion, segun lo previsto en esta Ley.

65.2 El encargo de gestion, la delegacion de firma y la suplencia no suponen

alteracion de la titularidad de la competencia.

65.3 No puede ser cambiada, alterada o modificada la competencia de las

entidades consagradas en la Constitucion.
Titulo I11: De la revision de los actos en via administrativa
Capitulo 1. Recursos Administrativos

e Articulo 218.- Agotamiento de la via administrativa. 218.1 Los actos
administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados
ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-administrativo a

que se refiere el articulo 148 de la Constitucion Politica del Estado.

Titulo IV: Del procedimiento trilateral, del procedimiento sancionador

y la actividad administrativa de fiscalizacion
Capitulo I1. Procedimiento Sancionador

e Articulo 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida

adicionalmente  por los siguientes  principios  especiales:
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1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de
aplicar a un administrado, las que en ningln caso habilitaran a disponer
la privacion de libertad. [...] 4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas
sancionables  administrativamente  las  infracciones  previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente,
salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria. A traves de la tipificacion de
infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento
de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal
o reglamentaria, segun corresponda. En la configuracion de los
regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con
idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos
delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas
infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas
sancionadoras.

C. Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General. Decreto Supremo Nro. 004-
2019-JUS.

Titulo Preliminar

e Articulo I11.- Finalidad. La presente Ley tiene por finalidad establecer
el regimen juridico aplicable para que la actuacion de la Administracion
Publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los

derechos e intereses de los administrados y con sujecién al


http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A2860690$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_004-2019-JUS1$3.0#JD_004-2019-JUS1
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ordenamiento constitucional y juridico en general. (Texto segun el
articulo 111 de la Ley N° 27444)

e Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo. 1. El
procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo: 1.1. Principio de legalidad.- Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
a la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

e Articulo V.- Fuentes del procedimiento administrativo. 1. El
ordenamiento juridico administrativo integra un sistema organico que
tiene autonomia respecto de otras ramas del Derecho. 2. Son fuentes del
procedimiento administrativo: 2.1. Las disposiciones
constitucionales. 2.2. Los tratados y convenios internacionales

incorporados al Ordenamiento Juridico Nacional.
Titulo I: Del régimen juridico de los actos administrativos
Capitulo I. De los actos administrativos

e Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo 5.1 El objeto
0 contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o
certifica la autoridad. 5.2 En ningln caso sera admisible un objeto o
contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o
imposible de realizar. 5.3 No podra contravenir en el caso concreto
disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes
de autoridad de igual, inferior o superior jerarquia, e incluso de la misma

autoridad que dicte el acto.
Titulo 1. Del procedimiento administrativo

Capitulo 1. Nulidad de los actos administrativos
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e Articulo 10.- Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo,
que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La
contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas

reglamentarias
Capitulo I1. De los sujetos del procedimiento

Subcapitulo 1. De la autoridad administrativa: Principios generales y

competencia

e Articulo 72.- Fuente de competencia administrativa. 72.1 La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la
ley, y es reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se
derivan. 72.2 Toda entidad es competente para realizar las tareas
materiales internas necesarias para el eficiente cumplimiento de su
mision y objetivos, asi como para la distribucion de las atribuciones que
se encuentren comprendidas dentro de su competencia.

e Articulo 76.- Ejercicio de la competencia. 76.1 El ejercicio de la
competencia es una obligacion directa del 6rgano administrativo que la
tenga atribuida como propia, salvo el cambio de competencia por
motivos de delegacién o evocacion, segun lo previsto en esta Ley. 76.2
El encargo de gestion, la delegacion de firma 'y la suplencia no suponen
alteracion de la titularidad de la competencia. 76.3 No puede ser
cambiada, alterada o modificada la competencia de las entidades
consagradas en la Constitucion. (Texto segun el articulo 65 de la Ley
27444)

Titulo I11: De la Revision de los Actos en Via Administrativa
Capitulo 1. Recursos Administrativos

e Articulo 228.- Agotamiento de la via administrativa. 228.1 Los actos
administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados
ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-administrativo a

que se refiere el articulo 148 de la Constitucion Politica del Estado.
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Titulo IV: Del procedimiento trilateral, del procedimiento sancionador

y la actividad administrativa de fiscalizacion

Capitulo I11. Procedimiento Sancionador

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta
regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de
aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer
la privacion de libertad. (...) 4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas
sancionables  administrativamente  las  infracciones  previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente,
salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria. A través de la tipificacion de
infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento
de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal
0 reglamentaria, segun corresponda. En la configuracion de los
regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con
idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos
delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas
sancionadoras.

Articulo 249.- Estabilidad de la competencia para la potestad
sancionadora. El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a

las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
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atribuidas por disposicién legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla
0 delegarse en érgano distinto.

De la citada base normativa, en el plano de la legalidad se evidencia el
reconocimiento expreso de la supremacia normativa de la Constitucion a partir de
lo establecido expresamente en el procedimiento administrativo general, molde de
principios y garantias para los regimenes especiales, dentro de los cuales,
I6gicamente se ubica el procedimiento administrativo sancionador de la

Contraloria.

Se debe agregar que el Codigo Procesal Constitucional, la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, y el Codigo Civil coinciden en sefialar que el control constitucional
difuso es una facultad judicial, subsistiendo en la ultima modificacion del Codigo
Procesal Constitucional por Ley 31307 la obligacion de ser elevada en consulta ante

la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

A continuacion, desarrollaremos el marco legal aplicable a la Contraloria
para el ejercicio de su potestad sancionadora, y el respeto a los principios de

legalidad y tipicidad dentro de su procedimiento administrativo sancionador.

El Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas de la
Contraloria. Los principios de legalidad y tipicidad en el procedimiento

administrativo sancionador.

La Contraloria privilegiando la defensa de los derechos fundamentales de
los administrados (principio de legalidad, tipicidad y debido procedimiento) habria
ejercido un control difuso de facto en sede administrativa una facultad que no le ha
sido confiada en la Constitucion ni por una sentencia interpretativa del Tribunal

Constitucional.

La paralizacion y posterior conclusion de expedientes del procedimiento
administrativo sancionador en la etapa instructiva de la Contraloria ha originado
que el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas no pueda actuar
como segunda y Ultima instancia administrativa para emitir pronunciamiento

alguno sobre el particular, como consecuencia de ello se imposibilita al Poder
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Judicial en un proceso contencioso Administrativo ejercer precisamente el control

difuso.

A. Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica. Ley Nro. 27785.

TITULO Il1: Contraloria General de la Republica
Capitulo VII. Potestad Sancionadora de la Contraloria General

e Articulo 59.- Caracter de las resoluciones del Tribunal Superior de
Responsabilidades Administrativas. Las resoluciones del Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas ponen fin a la via
administrativa y contra ellas procede la accién contencioso-
administrativa, conforme al articulo 148 de la Constitucion Politica del

Perd.
Disposiciones Finales

e Novena.- Definiciones basicas: Constituyen definiciones basicas para

efectos de esta Ley, las siguientes:

Responsabilidad Administrativa Funcional.- Es aquella en la que incurren
los servidores y funcionarios por haber contravenido el ordenamiento juridico
administrativo y las normas internas de la entidad a la que pertenecen, se
encuentre vigente o extinguido el vinculo laboral o contractual al momento
de su identificacion durante el desarrollo de la accion de control. Incurren
también en responsabilidad administrativa funcional los servidores vy
funcionarios publicos que en el ejercicio de sus funciones, desarrollaron una
gestidn deficiente, para cuya configuracion se requiere la existencia, previa a
la asuncién de la funcién publica que corresponda o durante el desempefio de

la misma, de mecanismos objetivos o indicadores de medicion de eficiencia.

B. Reglamento de Infracciones y Sanciones para la determinacion de
la responsabilidad administrativa funcional derivada de los
informes emitidos por los 6rganos del Sistema Nacional de Control.
Resolucion de Contraloria Nro. 100-2018-CG
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Titulo |
Disposiciones Generales

e Articulo 4.- Principios. 4.1 La potestad sancionadora de la Contraloria
se sujeta a los principios contenidos en el articulo 246 del TUO de la

LPAG, entre los que se consideran a los siguientes:

1. Legalidad. La potestad sancionadora comprende el ejercicio de las
facultades establecidas para determinar las infracciones graves o muy graves
por responsabilidad administrativa funcional derivadas de los Informes,
respecto de los hechos y personas comprendidos en las observaciones
remitidas al procedimiento sancionador, asi como, la facultad para la
imposicion de las sanciones establecidas en la Ley y especificadas en el

presente Reglamento.

2. Tipicidad. En el ambito de la potestad sancionadora, solo las conductas
previstas en la Ley y descritas y especificadas en el presente Reglamento,
constituyen infracciones graves y muy graves. Asimismo, solo pueden ser
aplicadas las sanciones por responsabilidad administrativa funcional
establecidas en dichas normas. En aplicacion del principio de tipicidad, en
el procedimiento sancionador se requiere la adecuacion entre el hecho
imputado o comprobado y la infraccion descrita en la Ley y especificada en
el presente Reglamento, no admitiéndose interpretaciones extensivas o

aplicaciones por analogia en contra del administrado.

Titulo 1V: Organos del Procedimiento Sancionador

Capitulo VI. Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas
Sub Capitulo I. Régimen, Funciones y Conformacion

e Articulo 27.- Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas. 27.1 El Tribunal Superior es el 6rgano colegiado de
la Contraloria, encargado de conocer y resolver en segunda y ultima
instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos por los

administrados contra las resoluciones emitidas por la primera instancia
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del procedimiento sancionador. Su ubicacion en la estructura orgénica,
se establece en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la

Contraloria.

27.2 El Tribunal Superior posee independencia técnica y autonomia en sus
decisiones. Por la independencia técnica, sus actuaciones y decisiones se
rigen por los principios generales del derecho y normas que regulan su
funcionamiento. En ese marco, no esta subordinado, ni depende o acepta
intromisiones de cualquier 6rgano o instancia. Por la autonomia en sus
decisiones, éstas son adoptadas con libertad de criterio y conciencia en la
apreciacion de los hechos y el derecho, en las materias sometidas a su

competencia.

[...]

27.4 Los pronunciamientos y decisiones finales del Tribunal Superior agotan
la via administrativa, por lo que s6lo pueden ser impugnados o enervados sus
efectos mediante la accion contenciosa administrativa prevista en el articulo
148 de la Constitucién Politica del Pertd y conforme a la Ley que regula el

Proceso Contencioso Administrativo.
Titulo VII: Normas Comunes de Procedimiento
Capitulo 11. Escritos y Resoluciones

e Articulo 118.- Resoluciones que ponen término al procedimiento
sancionador. 118.1 El procedimiento sancionador, respecto del

administrado, termina con la emision de las siguientes resoluciones: [...]

6. Las resoluciones que declaran la imposibilidad juridica de continuar el
procedimiento sancionador, emitidas por el Organo Instructor, Organo
Sancionador o Tribunal Superior como resultado, entre otros supuestos, de
la apreciacion de oficio de la prescripcién, la muerte del administrado, la
calificacion de la conducta como constitutiva de responsabilidad
administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora, y la

desaparicion de la norma legal que establecio la infraccion.



100

118.2 Las resoluciones del Tribunal Superior son inimpugnables en el
ambito administrativo, procediendo contra aquellas Unicamente la accion
contencioso administrativa de conformidad al articulo 148 de la
Constitucion Politica del Pert y conforme a la Ley que regula el Proceso

Contencioso Administrativo.

El Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas es la Gltima
instancia dentro del procedimiento administrativo sancionador de la Contraloria,
sus decisiones solo pueden ser revisadas por el Poder Judicial mediante el proceso
contencioso administrativo o mediante procesos de garantias constitucionales
planteadas ante el Tribunal Constitucional. Asimismo, de conformidad con la Ley
de Procedimiento Administrativo General se reconocen como principios medulares
para el ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria el de legalidad y
tipicidad. En igual sentido, se encuentra debidamente establecido en el Reglamento
de la Contraloria la conclusion del procedimiento sancionador por la causal de
desaparicion de la norma legal que establecio la infraccion, la cual fue invocada por
el Organo Instructor de la Contraloria para determinar la conclusion de los 36
expedientes que se encontraban en tramite bajo el amparo de la Ley de

Fortalecimiento.

Por otro lado, la normativa de la Contraloria no faculta a los 6rganos del
procedimiento administrativo sancionador el ejercicio de ningun control
constitucional. Por el contrario, deja claramente establecido que las decisiones del
Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas como su maximo érgano

deliberativo solo pueden ser cuestionadas ante el Poder Judicial.

Sin embargo, el blogue de constitucionalidad conformado por el
reconocimiento y defensa de los derechos fundamentales establecidos en los
Tratados Internacionales, entre otros, en la Convencion Americana, y en la propia
Constitucién justificarian extender a la autoridad administrativa el deber de
controlar la constitucionalidad de su actuacion, y de ser contraria, desatender

motivadamente el cumplimiento del mandato legal para el caso en concreto. Para
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mayores detalles, se desarrollara la jurisprudencia de la Corte Interamericana, y del
Tribunal Constitucional para justificar el control constitucional difuso en sede

administrativa.

2.2.4.2 Fundamento jurisprudencial que influye en el control

constitucional difuso en sede administrativa en el Peru.

a) Argumentos jurisprudenciales a favor del control constitucional

difuso en sede administrativa.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos del 10 de diciembre de
1948 aprobada por el Peri mediante Resolucion Legislativa Nro. 13282 del 9 de
diciembre de 1959, reconoce, entre otros, el derecho a un recurso efectivo ante los
Tribunales que ampare a la persona humana contra actos que violen sus derechos
fundamentales, proscribiendo la desigualdad y las sanciones por hechos no
previstos por la ley. Asimismo, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos adoptada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, fue
ratificada por el Perd el 12 de julio de 1978, reconociendo la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el 21 de enero
de 1981 y sometiéndose a la misma de conformidad con el articulo 62.3 de la
Convencion Americana (Organizacion de Estados Americanos, Departamento de
Derecho Internacional, 2021).

Acorde con el reconocimiento de los Tratados internacionales, las
sentencias condenatorias que emite la Corte Interamericana son de obligatorio
cumplimiento para el Estado, y su jurisprudencia en general constituye pauta
interpretativa para todos los érganos publicos, especialmente, para los vinculados a
la administraciéon de justicia independientemente de su competencia. La propia
Corte Interamericana ha sefialado en reiteradas oportunidades que los Tratados de
derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompariar
la evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales.

En el ambito nacional, el articulo 1 de la Constitucion Politica del Peru

(1993) declara que: “La defensa de la persona humanay el respeto de su dignidad
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son el fin supremo de la sociedad y del Estado”, en esa misma linea, el articulo 55
y la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién, exigen que los
derechos fundamentales se interpreten y apliquen al derecho interno de
conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los Tratados
y Acuerdos internacionales sobre la materia que hayan sido ratificadas por el Estado

peruano.

En concordancia, el Codigo Procesal Constitucional en el Articulo VI1II del
Titulo Preliminar, sobre la interpretacion de los derechos constitucionales a partir

de los Tratados internacionales sobre derechos humanos, establece que:

El contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos por los
procesos regulados en el presente Codigo deben interpretarse de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos, los
tratados sobre derechos humanos, asi como de las decisiones adoptadas por
los tribunales internacionales sobre derechos humanos constituidos segun

tratados de los que el Peru es parte.

El Tribunal Constitucional en la Sentencia Nro. 2730-2006-PA/TC (2006)
explord la vinculacion de los Tratados internacionales que reconocen derechos

humanos con la normativa nacional a partir de la Constitucion, destacando que:

Los tratados internacionales sobre derechos humanos no sélo forman parte
positiva del ordenamiento juridico nacional (articulo 55° dela
Constitucion), sino que la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion -en cuanto dispone que los derechos fundamentales
reconocidos por ella se interpretan de conformidad con los tratados y
acuerdos internacionales sobre derechos humanos ratificados por
el Peru- exige a los poderes publicos nacionales que, a partir del ejercicio
hermenéutico, incorporen en el contenido protegido de los derechos
constitucionales los ambitos normativos de los derechos humanos
reconocidos en los referidos tratados. Se trata de un reconocimiento
implicito de la identidad nuclear sustancial compartida por el

constitucionalismo y el sistema internacional de proteccion de los derechos
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humanos: la conviccién juridica del valor de la dignidad de la persona
humana, a cuya proteccién y servicio se reconduce, en dltima y definitiva

instancia, el ejercicio de todo poder.

De lo antes expuesto, se puede concluir prematuramente que, en el marco
de un Estado Constitucional y Democratico de Derecho, la ley ya no solo debe ser
acorde a la Constitucion sino también a los Tratados sobre derechos humanos
suscritos por el Pert que conforme lo establece la propia Norma Suprema integran
el derecho interno. Como consecuencia, tanto las sentencias emitidas por el
Tribunal Constitucional peruano, como por la Corte Interamericana intérpretes
finales de la Constitucion y la Convencion, respectivamente, son de obligatorio
cumplimiento para el Estado y constituyen pautas de interpretacion para todos los

operadores publicos.

Superando nociones pétreas de legalidad y soberania, este nuevo pardametro
constitucional a partir de la defensa de los fundamentales, sostiene que los
principios que protegen a los ciudadanos sometidos a la potestad sancionadora del
Estado son transversales para toda la administracion publica y deben ser cumplidos
y garantizados por todos los operadores del Estado, independientemente que el
servidor o funcionario publico se encuentre sometido a un proceso en instancia
penal o procedimiento administrativo sancionador o de cualquier otra indole. Al
amparo de esta ldgica, la defensa de los derechos fundamentales se intensifica al
ser una responsabilidad tanto para un juez dentro de un proceso judicial como para

una autoridad administrativa dentro de un procedimiento administrativo.

Por lo que, resulta razonable retomar el debate de devolverle a los 6rganos
colegiados administrativos la facultad de ejercer el control constitucional difuso
como garantes de los derechos fundamentales, particularmente para los efectos de
la presente investigacion concedérsela al Tribunal Superior de Responsabilidades

Administrativas de la Contraloria.

De manera puntual, a partir de las principales sentencias de la Corte
interamericana de Derechos Humanos, procederemos a detallar los argumentos

jurisprudenciales que justifican un control constitucional en sede administrativa
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sancionadora. Para ello, lo organizaremos en tres grandes componentes: la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana en el derecho interno peruano;
lainterpretacion y aplicacion del control de convencionalidad por parte de cualquier
autoridad publica en la defensa de los derechos fundamentales; y el respeto a las

garantias judiciales dentro del procedimiento administrativo sancionador.

La Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana en el Derecho

Interno Peruano.

Dato curioso, 20 afios antes de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos el maestro Kelsen (1928) se cuestionaba la relevancia y control de los
Tratados internacionales frente a una ley nacional que lo contradiga, afirmando que

una ley contraria a un Tratado es inconstitucional:

¢Pueden ser utilizadas las normas del Derecho Internacional como criterio
del control? Puede suceder que uno de los actos cuya regularidad se
encuentra sometido al control esté en contradiccion, no con una ley o con la
Constitucidn, sino con un tratado internacional o con una regla del Derecho
Internacional general. Una ley ordinaria que contradiga a un tratado
internacional anterior es igualmente irregular con respecto a la Constitucion,
pues, autorizando a ciertos 6rganos a celebrar tratados internacionales, la
Constitucion hace de los tratados un modo de formacion de la voluntad
estatal, excluyéndolos asi —de conformidad a la nocién de tratado que ha
hecho suya— de la abrogacion o de la modificacion por una ley ordinaria.
Una ley contraria a un tratado es por consiguiente —cuando menos de

manera indirecta—, inconstitucional. (p. 284)

La Corte Interamericana (1999) en el caso “Tribunal Constitucional Vs.
Perd, Competencia. Serie C-Nro. 55” sobre el reconocimiento y competencia de la
Corte por parte del Estado peruano y la prohibicién de interpretaciones contrarias a

la Convencidn establecié tempranamente que:

La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte constituye una

clausula pétrea que no admite limitaciones que no estén expresamente
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contenidas en el articulo 62.1 de la Convencion [...]. El articulo 29.a de la
Convencion Americana establece que ninguna disposicion de la misma
puede ser interpretada en el sentido de permitir a alguno de los Estados
parte, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que
la prevista en ella. Una interpretacion de la Convencion Americana en el
sentido de permitir que un Estado pueda retirar su reconocimiento de la
competencia obligatoria del Tribunal [...] implicaria la supresion del
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la Convencion, iriaen
contra de su objeto y proposito como tratado de derechos humanos, y
privaria a todos los beneficiarios de la Convencion de la garantia adicional
de proteccién de tales derechos por medio de la actuacion de su 6rgano
jurisdiccional [...]. Un Estado que acept0 la jurisdicciéon obligatoria de la
Corte Interamericana segun el articulo 62.1 de la misma, pasa a obligarse

por la Convencion como un todo (3-35, 4-40,6-49).

En el citado caso la Corte Interamericana fue visionaria al establecer que la
competencia contenciosa de la Corte es absoluta y no admite limitaciones ante el
pretendido retiro del Estado peruano durante el Gobierno de Alberto Fujimori, el
cual efectivamente se materializd en el afio 1999, para volver a su reconocimiento
expreso afios después con el retorno de la democracia en el afio 2001; y es que las
interpretaciones realizadas en fueros nacionales principalmente durante periodos
ciclicos de dictadura de ninguna manera pueden ser contrarias a la Convencién en
salvaguarda de los derechos fundamentales. Por lo que, el pretendido retiro del Peru
de la declaracion de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos con efectos inmediatos por el Estado
peruano, fue declarado inadmisible.

Asimismo, es importante sefialar el caracter de complementariedad que
reviste a la Corte Interamericana respecto a la responsabilidad primaria y originaria
del Estado en la proteccion de los derechos humanos, conforme lo establecido en el
“caso Colindres Schonenberg Vs. El salvador” (2019):
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El referido caracter complementario de la jurisdiccion internacional
significa que el sistema de proteccion instaurado por la Convencion
Americana no sustituye a las jurisdicciones nacionales, sino que las
complementa. De tal manera, el Estado es el principal garante de los
derechos humanos de las personas, por lo que, si se produce un acto
violatorio de dichos derechos, es él quien debe resolver el asunto a nivel
interno y, de ser el caso, reparar, antes de tener que responder ante instancias
internacionales. De lo anterior se desprende que, en el sistema
interamericano, existe un control dindmico y complementario de las
obligaciones convencionales de los Estados de respetar y garantizar los
derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas
(primariamente obligadas) y las instancias internacionales (en forma
complementaria), de modo que los criterios de decision, y los mecanismos
de proteccion, tanto los nacionales como los internacionales, puedan ser

conformados y adecuados entre si. (20-74, 75)

En ese sentido, un adecuado control de convencionalidad a nivel interno de
los Estados fortalece la complementariedad del Sistema Interamericano y la eficacia
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos al garantizar que las
autoridades nacionales actien como garantes de los derechos fundamentales de

fuente internacional.

Seguidamente, nos centraremos en la interpretacion y aplicacion de los
Tratados internacionales en materia de derechos humanos, y la consecuente
obligacion de ejercer el control de convencionalidad por parte de los operadores
publicos en la defensa de los derechos fundamentales, lo que permitira establecer
la viabilidad de extenderlo a la autoridad administrativa a partir de la jurisprudencia

de la Corte Interamericana.
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La interpretacion y aplicacion del control de convencionalidad por
parte de cualquier autoridad publica en la defensa de los derechos

fundamentales.

Aunque el Juez Sergio Garcia Ramirez habia hecho referencia al control de
convencionalidad en diversos votos (Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala del
2003, Tibi Vs. Ecuador del 2004, y VVargas Areco Vs. Paraguay del 2006), el primer
pronunciamiento sobre el control de convencionalidad a partir de un caso
contencioso por parte de la Corte Interamericana fue con “Almonacid Arellano y
otro Vs. Chile” (2006). La Corte examina la subordinacién legal de las autoridades
del Poder Judicial y tribunales internos dentro de un Estado, pero destaca que al
haber sido ratificada la Convencién Americana los jueces se encuentran facultados
de realizar una especie de control de convencionalidad para respetarla y
privilegiarla frente a leyes contrarias a su plena vigencia, esta sentencia marca un
hito histdrico al convertirse en el primer acercamiento conceptual del control de

convencionalidad como deber jurisdiccional:

La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado
un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como
parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga
a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencidn no se vean
mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde
un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial
debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas
juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la

Convencion Americana (53-124).
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En esa misma linea, la Corte Interamericana confié el control de
convencionalidad principalmente a los jueces y Tribunales ordinarios sefialando en
el caso de los “Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs.

Per(, que:

Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces también estdn sometidos a ella, lo que
les obliga a velar porgue el efecto util de la Convencion no se vea mermado
o0 anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y
fin. En otras palabras, los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo
un control de constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex
officio entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente
en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales

correspondientes (47-128).

Lo mas resaltante de estas dos primeras sentencias es que se confia el control
de convencionalidad a las autoridades del Poder Judicial, y se afirma que los jueces
tienen el deber de considerar no solo la Convencion Americana, sino también la
interpretacion que realiza la Corte, encontrandose obligados a velar porque el efecto
uatil de la Convencion no se vea mermado o anulado por la aplicacién de leyes
contrarias a sus disposiciones, objeto y fin, en aplicacién preferente de la
Convencion no solo se debe considerar la literalidad de su texto sino también la
interpretacion que ha realizado la Corte Interamericana. Asi en el plano de la
defensa de los derechos fundamentales, los 6rganos del Poder Judicial tienen ya no
solo el deber de realizar un control de constitucionalidad, sino también uno de

convencionalidad incluso de oficio.

Seguidamente la Corte Interamericana (2006), en el caso “Claude Reyes y
otros Vs. Chile”, da un paso mas alla sobre la aplicacion de las garantias judiciales
previstas en el articulo 8.1 de la Convencién considerando que no se aplican
Unicamente a los 6rganos judiciales, sino que la extiende a las decisiones de
cualquier érgano estatal que declare un derecho, lo que incluye l6gicamente a los

organos administrativos dentro de sus procedimientos sancionadores:
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El articulo 8.1 de la Convencion no se aplica solamente a jueces y tribunales
judiciales. Las garantias que establece esta norma deben ser observadas en
los distintos procedimientos en que los drganos estatales adoptan decisiones
sobre la determinacién de los derechos de las personas, ya que el Estado
también otorga a autoridades administrativas, colegiadas o unipersonales, la
funcion de adoptar decisiones que determinan derechos (52-118).

En la citada sentencia la Corte también resalta la proscripcion de
arbitrariedad especificamente por parte de la autoridad publica a partir de las

garantias judiciales previstas en la Convencion:

De esta forma, las garantias contempladas en el articulo 8.1 de la
Convencién son también aplicables al supuesto en que alguna autoridad
publica adopte decisiones que determinen tales derechos, tomando en cuenta
que no le son exigibles aquellas propias de un érgano jurisdiccional, pero si
debe cumplir con aquellas garantias destinadas a asegurar que la decision
no sea arbitraria. (52-119)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2009), en el caso “Radilla
Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos™, sobre la concordancia practica que debe
regir la interpretacion de los operados publicos al confrontar una norma

constitucional con la norma convencional, sostuvo que:

En consecuencia, la existencia de una norma no garantiza por si misma que
su aplicacién sea adecuada. Es necesario que la aplicacion de las normas o
su interpretacién, en tanto préacticas jurisdiccionales y manifestacion del
orden publico estatal, se encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el
articulo 2 de la Convencion. En términos préacticos, la interpretacion del
articulo 13 de la Constitucion Politica mexicana debe ser coherente con los
principios convencionales y constitucionales de debido proceso y acceso a
la justicia, contenidos en el articulo 8.1 de la Convencion Americana y las

normas pertinentes de la Constitucién mexicana (92-338).
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Posteriormente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2010), en
el caso “Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México”, se muestra mas categorico
al afirmar que el control de convencionalidad es una facultad de todos los 6rganos
vinculados a la administracién de justicia, reiterando que se encuentran obligados
a realizarlo incluso de oficio, por ende, deben superar limites legales que afecten
derechos fundamentales a partir de la Convencion y la jurisprudencia de la Corte

Interamericana:

Los jueces y organos vinculados a la administracion de justicia en todos los
niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos
vinculados a la administracion de justicia deben tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho
la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion Americana. (86-
225)

En las sentencias Claude Reyes y otros contra Chile, y Cabrera Garcia y
Montiel Flores contra México, la Corte Interamericana supera la clasica nocion del
imperio de la ley en las instancias vinculadas a la administracion de justicia de cada
Estado, y amplia la concepcion judicial del control de convencionalidad y su
aplicacion a todos los érganos vinculados a la administracion de justicia e incluso
puntualiza la obligacién de ejercerlo de oficio. La irradiacion del control de
convencionalidad méas alla de las fronteras del Poder Judicial construye la
plataforma interpretativa de la doctrina jurisprudencial de la Corte Interamericana

para delegarla también a los drganos vinculados a la administracion de justicia.

La Corte Interamericana (2011) en el caso “Gelman Vs. Uruguay”, preciséd
gue la denominacion de un pais como democratico no garantiza una proteccién de
los derechos fundamentales, por lo que, deben existir condiciones no solo formales
sino también sustanciales que habiliten a cualquier operador publico ejercer el

control de convencionalidad, constituyéndose en la practica en un control difuso
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convencional con diversos grados de intensidad y realizacién dependiendo de las
competencias de cada autoridad publica. A partir de esta Sentencia se confia el
control de convencionalidad ademés de los jueces a cualquier autoridad

administrativa:

La legitimacion democratica de determinados hechos o actos en una
sociedad estad limitada por las normas y obligaciones internacionales de
proteccion de los derechos humanos reconocidos en tratados como la
Convencidn Americana, de modo que la existencia de un verdadero régimen
democratico estd determinada por sus caracteristicas tanto formales como
sustanciales, por lo que, particularmente en casos de graves violaciones a
las normas del Derecho Internacional de los Derechos, la proteccion de los
derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias,
es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las
mayorias en instancias democraticas, en las cuales también debe primar un
“control de convencionalidad” que es funcion y tarea de cualquier autoridad

publica y no sélo del Poder Judicial (69-239).

Sobre el control de convencionalidad que deben ejercer las administraciones
publicas, concretamente, por parte de una entidad fiscalizadora superior como es la
Contraloria, la Corte Interamericana (2011) en el caso “Caso LOpez Mendoza Vs.

Venezuela”, ratifico que:

Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencion
Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces y demas &rganos
vinculados a la administracion de justicia, también estan sometidos a aquél,
lo cual les obliga a velar para que los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a
su objeto y fin. Los jueces y oOrganos vinculados a la administracion de
justicia en todos los niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un
“control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion
Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las

regulaciones procesales correspondientes (76-226).
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Seguidamente, la Corte Interamericana (2011), en el citado caso, sobre la
interpretacion conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana y el control

de convencionalidad por parte de las autoridades administrativas, enfatizo que:

En conclusién, independientemente de las reformas legales que el Estado
deba adoptar con base en el control de convencionalidad, es necesario que
las interpretaciones judiciales y administrativas y las garantias judiciales se
apliquen, adecuandose a los principios establecidos en la jurisprudencia de

este Tribunal que han sido reiterados en el presente caso (77-228).

Respecto al rol subsidiario del Sistema Internacional de Derechos Humanos,
y la titularidad del Estado en respetar los derechos fundamentales en el caso
“Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia”, la Corte Interamericana (2012) ha
sefialado que la primera linea de defensa de los derechos humanos es la sede
nacional, dotada de todas las prerrogativas juridicas y politicas para garantizar su
satisfaccion, mediante el ejercicio de un adecuado control de convencionalidad:

La responsabilidad estatal bajo la Convencion sélo puede ser exigida a nivel
internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de
declarar la violacion y reparar el dafio ocasionado por sus propios medios.
Esto se asienta en el principio de complementariedad (subsidiariedad), que
informa transversalmente el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
el cual es, tal como lo expresa el PreAmbulo de la misma Convencion
Americana, “coadyuvante o complementario de la [proteccion] que ofrece
el derecho interno de los Estados americanos”. De tal manera, el Estado “es
el principal garante de los derechos humanos de la personas, de manera que,
si se produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado
quien tiene el deber de resolver el asunto a nivel interno y, [en su caso,]
reparar, antes de tener que responder ante instancias internacionales como
el Sistema Interamericano, lo cual deriva del caracter subsidiario que reviste
el proceso internacional frente a los sistemas nacionales de garantias de los
derechos humanos”. Esas ideas también han adquirido forma en la

jurisprudencia reciente bajo la concepcion de que todas las autoridades y



113

organos de un Estado Parte en la Convencion tienen la obligacion de ejercer

un “control de convencionalidad”

Lo anterior significa que se ha instaurado un control dinamico y
complementario de las obligaciones convencionales de los Estados de
respetar y garantizar derechos humanos, conjuntamente entre las
autoridades internas (primariamente obligadas) y las instancias
internacionales (en forma complementaria), de modo que los criterios de
decision puedan ser conformados y adecuados entre si. Asi, la
jurisprudencia de la Corte muestra casos en que se retoman decisiones de
tribunales internos para fundamentar y conceptualizar la violacion de la
Convencidn en el caso especifico. En otros casos se ha reconocido que, en
forma concordante con las obligaciones internacionales, los Grganos,
instancias o tribunales internos han adoptado medidas adecuadas para
remediar la situacién que dio origen al caso; ya han resuelto la violacion
alegada; han dispuesto reparaciones razonables, o han ejercido un adecuado
control de convencionalidad (42-142, 43-143).

En el caso “Petro Urrego Vs. Colombia” (2020), se insiste como una
obligacion propia de todo poder, 6rgano o autoridad del Estado Parte en la
Convencidn, el cumplir dentro del marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes en controlar que los derechos humanos

de las personas sometidas a su jurisdiccion sean respetados y garantizados:

La Corte recuerda que el control de convencionalidad ha sido concebido
como una institucion que se utiliza para aplicar el Derecho Internacional, en
este caso el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Yy
especificamente la Convencion Americana y sus fuentes, incluyendo la
jurisprudencia de este Tribunal. El control de convencionalidad es una
obligacion propia de todo poder, 6rgano o autoridad del Estado Parte en la
Convencidn, los cuales deben, en el marco de sus respectivas competencias
y de las regulaciones procesales correspondientes, controlar que los

derechos humanos de las personas sometidas a su jurisdiccion sean



114

respetados y garantizados. [...] En ese sentido, un adecuado control de
convencionalidad a nivel interno fortalece la complementariedad del
Sistema Interamericano y la eficacia de la Convencion Americana al
garantizar que las autoridades nacionales actuen como garantes de los

derechos humanos de fuente internacional (41-107).

Finalmente, una sentencia de particular interés para la justicia peruana, es el
caso “Moya Solis Vs. Pert”, uno de los pronunciamientos mas recientes de la Corte
Interamericana (2021) en el cual se destaca una vez mas que las garantias
establecidas en la Convencidn no se limitan al &mbito penal, sino que entienden su
fuerza normativa e interpretativa a los procedimientos administrativos

sancionadores:

Por su parte, el articulo 8.2 de la Convencion establece las garantias
minimas que deben ser aseguradas por los Estados en funcién del debido
proceso legal. La Corte se ha pronunciado en su jurisprudencia sobre el
alcance de este articulo y ha establecido que no se limita a procesos penales,
sino que lo ha extendido, en lo pertinente, a procesos administrativos
seguidos ante autoridades estatales y a procesos judiciales de caracter no
penal en el &mbito constitucional, administrativo y laboral. Asimismo, ha
indicado que, tanto en estas como en otro tipo de materias, “el individuo
tiene también derecho, en general, al debido proceso que se aplica en
materia penal”. Esto indica que las garantias del articulo 8.2 de la
Convencién no son exclusivas de los procesos penales, sino que pueden ser
aplicadas a procesos de caracter sancionatorio. Lo que corresponde en cada
caso es determinar las garantias minimas que conciernen a un determinado

proceso sancionatorio no penal, segun su naturaleza y alcance (19-68).

Del repertorio de precedentes emitidos por la Corte Interamericana, se hace
plausible la evolutiva masificacion de los 6rganos competentes para defender los
derechos fundamentales a partir del control de convencionalidad, mientras que en
el caso Almonacid Arellano contra Chile, y en el caso Trabajadores cesados del

Congreso contra Perd, la Corte Interamericana consideraba que solamente los
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jueces podian dejar de aplicar una norma legal por considerarla contraria a la
Convencion, posteriormente, modifico este criterio restrictivo de defensa de los
derechos humanos, sefialando en el caso Claude Reyes y otros contra Chile, y
siguientes pronunciamientos que extiende su defensa a cualquier 6rgano publico,
reconociendo que debe ampliarse y reconocerse también a la autoridad
administrativa que se encuentra directamente involucrada en la declaracion y
posible afectacion de derechos. Por lo que, las garantias judiciales que establece el
articulo 8 de la Convencion también deben ser observadas en los distintos
procedimientos administrativos donde se ejerza la potestad sancionadora del Estado
como se resalta en el caso Moya Solis contra Peru, correspondiendo a la autoridad
administrativa tener presente no solo los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, sino también los de la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la

Convencion.

La definitiva expansion del control de convencionalidad por parte de la
Corte Interamericana para todos los 6rganos estatales, en todos los niveles, se hace
evidente en los casos Radilla Pacheco contra Estados Unidos Mexicanos, Petro
Urrego contra Colombia, y especialmente, en el caso Gelman contra Uruguay donde
las instancias democraticas privilegian la defensa de los derechos fundamentales,

siendo no solo un deber de los jueces sino también de cualquier autoridad publica.

Facultad confiada por la Corte Interamericana a todos los operadores
publicos como principales garantes de la defensa de los fundamentales en sede
nacional a partir del caso Masacre de Santo Domingo contra Colombia, resaltando
que el rol del Sistema Internacional de los Derechos Humanos es subsidiario frente

al deber primigenio y primordial que recae en la responsabilidad de cada Estado.

En ese orden de ideas, teniendo como ejemplo el caso Lopez Mendoza
contra Venezuela, se demuestra con claridad que la Contraloria General de la
Republica del Per, esta en la obligacién de defender los derechos fundamentales
no solo dentro de la pauta del orden constitucional, sino que ademas se encuentra
facultada de adoptar de ser necesario un control de convencionalidad dentro de su

procedimiento administrativo sancionador.
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El respeto a las garantias judiciales dentro del procedimiento

administrativo sancionador en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana.

Las garantias judiciales y principios de la administracion de justicia,
establecidos en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como, los articulos 1, 2, 3, 44, y 139 de la Constitucidn Politica del
Per( son transversales para todos los procesos que involucren la declaracion de
derechos sean estos de naturaleza civil, penal, laboral, administrativo o de cualquier
otra indole, lo relevante es la necesaria inclinacion del operador publico a la defensa

de los derechos fundamentales.

Respecto a la relacion del procedimiento administrativo con las garantias
previstas en la Convencion Americana, el Tribunal Constitucional peruano citando
precisamente jurisprudencia de la Corte Interamericana sostuvo en el fundamento
18 del Expediente Nro. 03741-2004-AA/TC que:

[...] el derecho al debido proceso, reconocido en el inciso 3 del articulo 139°
de la Constitucidn, no sélo tiene una dimension estrictamente jurisdiccional,
sino que se extiende también al procedimiento administrativo y, en general,
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha establecido, a
[...] cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de caréacter
materialmente jurisdiccional, el cual tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal, en los
términos del articulo 8° de la Convencion Americana. (Caso: Tribunal
Constitucional vs. Perd, parr. 71)

Es importante resaltar que la Corte Interamericana ha sido constante en
sefialar la necesidad que el procedimiento administrativo sancionador se desarrolle
dentro de los pardmetros establecidos en la Convencion, y que los operados
publicos consideren la interpretacion que realiza de la misma. Por ello, repasaremos

en este extremo los principales pronunciamientos que existen sobre el particular.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2010), en ¢l caso “Vélez

Loor vs. Panama”, abordd tempranamente la prohibicion de la autoridad pablica de
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dictar actos administrativos sancionatorios sin brindar a las personas sometidas a su

procedimiento las garantias minimas de un debido proceso:

Aun cuando la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, en algunos Estados otros 6rganos o autoridades publicas también
ejercen en ciertos casos funciones de caracter materialmente jurisdiccional
y toman decisiones [...] que afectan derechos fundamentales [...]. Sin
embargo, la actuacion de la administracion [...]tiene limites infranqueables,
entre los que ocupa un primerisimo lugar el respeto de los derechos
humanos, por lo que se torna necesario que su actuacion se encuentre
regulada. Es por ello que se exige que cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, cuyas decisiones puedan afectar los
derechos de las personas, adopte tales decisiones con pleno respeto de las
garantias del debido proceso legal. Asi, el articulo 8 de la Convencion
consagra los lineamientos del debido proceso legal, el cual esta compuesto
de un conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que
pueda afectarlos. Adicionalmente, la Corte ha interpretado que el elenco de
garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la
Convencidn se aplica también a la determinacion de derechos y obligaciones
de orden - civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Por esta razon,
no puede la administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin
otorgar también a las personas sometidas a dichos procesos las referidas
garantias minimas, las cuales se aplican mutatis mutandis en lo que
corresponda (45-46, 141-142).

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2001), en el
caso “Baena Ricardo y otros Vs Panama”, se pronuncio sobre la aplicacion de la
Convencién Americana, y las garantias que deben resguardarse al ejercer el poder
punitivo del Estado, especialmente en el presente caso a las sanciones

administrativas:
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[...] conviene analizar si el articulo 9 de la Convencion es aplicable a la
materia sancionatoria administrativa, ademas de serlo, evidentemente, a la
penal. Los términos utilizados en dicho precepto parecen referirse
exclusivamente a esta ultima. Sin embargo, es preciso tomar en cuenta que
las sanciones administrativas son, como las penales, una expresion del poder
punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de
éstas. Unas y otras implican menoscabo, privacién o alteracion de los
derechos de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita. Por lo
tanto, en un sistema democratico es preciso extremar las precauciones para
que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los derechos bésicos
de las personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia
de la conducta ilicita. Asimismo, en aras de la seguridad juridica es
indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y
resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la omision
que la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacidn de un hecho
como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a
la conducta del sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, los
particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden
juridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las
consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los principios de

legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma punitiva (84-106).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2001), en el caso “Tribunal
Constitucional vs. Pertt”, en lo relativo a la obligacion por parte de cualquier 6rgano
del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional de adoptar
resoluciones apegadas a Convencion Americana, establecid para la instancia

administrativa que:

De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el
Estado de Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente
al Poder Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer

funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencidn se refiere al
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derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para
la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de
sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la
razén mencionada, esta Corte considera que cualquier 6rgano del Estado
que ejerza funciones de cardcter materialmente jurisdiccional, tiene la
obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencion Americana.
(41-71)

Posteriormente la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2011), en el
caso “Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay”, reiterd que las garantias judiciales
previstas en la Convencion deben ser cumplidas en todos los procedimientos

cualquiera sea su naturaleza:

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencion, en la
determinacion de los derechos y obligaciones de las personas, de orden
penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben observar
“las debidas garantias” que aseguren, segun el procedimiento de que se trate,
el derecho al debido proceso. El incumplimiento de una de esas garantias

conlleva una violacién de dicha disposicion convencional. (59-117)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2012), en el caso “Caso
Nadege Dorzema y otros Vs. Replblica Dominicana”, sobre el respeto a las
garantias minimas del debido proceso dentro de un procedimiento administrativo

sancionador, preciso que:

Asimismo, en su jurisprudencia constante, la Corte considerd que el elenco
de garantias minimas del debido proceso legal se aplica en la determinacién
de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter”. Es decir, “cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe

respetar el debido proceso legal. (46-157)
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2013), en el caso “J vs.
Pertr”, sobre la obligacion de los jueces y 6érganos de administracion de justicia en
todos los niveles de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las

normas internas y la Convencion Americana, sostuvo que:

Este Tribunal recuerda que ha establecido que no so6lo la supresion o
expedicion de las normas en el derecho interno garantizan los derechos
contenidos en la Convencion Americana, de conformidad a la obligacion
comprendida en el articulo 2 de dicho instrumento. También se requiere el
desarrollo de précticas estatales conducentes a la observancia efectiva de los
derechos y libertades consagrados en la misma. En consecuencia, la
existencia de una norma no garantiza por si misma que su aplicacion sea
adecuada. Es necesario que la aplicacion de las normas o su interpretacion,
en tanto practicas jurisdiccionales y manifestacion del orden juridico, se
encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2 de la
Convencién. En otras palabras, la Corte destaca que los jueces y drganos de
administracion de justicia en todos los niveles estan en la obligacion de
ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas
internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.
En esta tarea, deberan tener en cuenta no solamente el tratado internacional
de que se trate, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion Americana. (123-
407)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2014), en el caso “Liakat
Ali Alibux Vs. Suriname”, establecié como una obligacion para todos los érganos
publicos en todos niveles el ejercicio de un control de convencionalidad
independientemente del modelo de control de constitucionalidad asumido por el

Estado, sefialando:

[...] sobre la vulneracion del derecho a la proteccion judicial con motivo de

la ausencia de un Tribunal Constitucional, si bien la Corte reconoce la
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importancia de éstos o¢rganos como protectores de los mandatos
constitucionales y los derechos fundamentales, la Convencion Americana
no impone un modelo especifico para realizar un control de
constitucionalidad y convencionalidad. En este sentido, la Corte recuerda
que la obligacién de ejercer un control de convencionalidad entre las normas
internas y la Convencién Americana les compete a todos los 6rganos del
Estado, incluidos sus jueces y demas 6rganos vinculados a la administracion

de justicia en todos los niveles. (38-124)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2015), en el caso “Caso
Ruano Torres y otros vs. El Salvador”, sobre el respeto al debido proceso por parte

de cualquier autoridad administrativa, insistié que:

La Corte ha sefialado que el derecho al debido proceso se refiere al conjunto
de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad
publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos. El
debido proceso se encuentra, a su vez, intimamente ligado con la nocién de
justicia, que se refleja en: i) un acceso a la justicia no sélo formal, sino que
reconozca y resuelva los factores de desigualdad real de los justiciables, ii)
el desarrollo de un juicio justo, y iii) la resolucion de las controversias de
forma tal que la decision adoptada se acerque al mayor nivel de correccion
del derecho, es decir que se asegure, en la mayor medida posible, su solucién
justa. (44-151)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2015), en el caso “L0pez
Lone y otros Vs. Honduras”, reiterd6 su postura sobre la proscripcion de

arbitrariedad por parte de alguna autoridad no judicial, al precisar que:

Este Tribunal ha sefialado que las garantias contempladas en el articulo 8.1
de la Convencion son también aplicables al supuesto en que alguna
autoridad no judicial adopte decisiones que afecten la determinacion de los

derechos de las personas, tomando en cuenta que no le son exigibles aquellas
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propias de un érgano jurisdiccional, pero si debe cumplir con aquellas
destinadas a asegurar que la decision no sea arbitraria. La Corte considera
que los organos de administracion y gobierno de la carrera judicial que
intervinieron en los procedimientos disciplinarios de las presuntas victimas,
debian adoptar decisiones basadas en el respeto pleno a las garantias del
debido proceso establecidas en el articulo 8.1 de la Convencion Americana.
(70-207)

Finalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2016), en el
caso “Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala” en lo relacionado a las garantias
convencionales aplicables a los procesos sancionatorios de cualquier naturaleza lo
que incluye logicamente a los procedimientos administrativos sancionadores,
reiter6 como doctrina jurisprudencial considerando todas las sentencias

previamente emitidas que:

Del recuento de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte hasta al

momento, se entiende que ésta ha considerado que las garantias del articulo

8.2 de la Convencidn no son exclusivas de los procesos penales, sino que

ademas pueden ser aplicables a procesos de caracter sancionatorio. Ahora

bien, lo que corresponde en cada caso es determinar las garantias minimas
que conciernen a un determinado proceso sancionatorio no penal, segun su

naturaleza y alcance. (75-20)

A partir de los casos precedentemente expuestos, es importante precisar que
la presente investigacion no apunta a una jerarquia de la instancia internacional
respecto de la instancia nacional, sino por el contrario, se pone en evidencia la
necesaria colaboracion entre ambos sistemas, el convencional y el constitucional,
una coexistencia articulada que permita la mayor proteccion posible de los derechos

fundamentales.

En las sentencias analizadas durante el desarrollo de la presente
investigacion se evidencia que la Corte Interamericana no ha limitado la aplicacion
del articulo 8.2 de la Convencion Americana a la literalidad de procesos penales,

sino que considerando una interpretacion sistematica y evolutiva de la defensa de
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los derechos fundamentales lo ha extendido a los procesos administrativos
sancionadores tramitados por autoridades publicas.

En ese sentido, las garantias judiciales reconocidas en la Convencion y en
la Constitucion que protegen a los ciudadanos sometidos a la potestad sancionadora
del Estado son transversales para toda la administracion pablica y deben ser
cumplidos y garantizados por todos los operadores del Estado, independientemente
que para el contexto de la determinacion de responsabilidades el servidor o
funcionario publico se encuentre sometido a un proceso en instancia penal o
procedimiento administrativo sancionador. Por ello, el control difuso debe
interpretarse en virtud del principio de unidad de la Constitucion, es decir, buscando
considerarla como un todo arménico y sistematico, resultando indudable que la
defensa de los derechos fundamentales es de cumplimiento obligatorio tanto para
un juez como para una autoridad administrativa.

En atencién a lo antes expuesto no solo los jueces sino también los
Tribunales Administrativos deben realizar un examen de compatibilidad entre las
disposiciones normativas que tiene que aplicar a un caso concreto, con los tratados
internacionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, lo cual se fundamenta en el principio del efecto Gtil de la Convencidn
Americana y del principio pacta sunt servanda contenido en el articulo 26 de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, e igualmente en los deberes
de respeto y garantia de los contenidos de los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana. Sobre este Gltimo articulo, se resalta que consagra la obligacion de los
Estados Partes de adecuar su ordenamiento juridico a los términos de la
Convencién, lo cual puede realizarse, ya sea mediante la legislacion (en sentido
material) o por la aplicacion del control difuso de convencionalidad en la solucion
de casos concretos.

De acuerdo a la jurisprudencia del sistema interamericano respecto a la
adecuacion de la normativa interna a los parametros establecidos en la Convencién
implica la adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: a) la supresion de las
normas Yy préacticas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias

previstas en la Convencion o que desconozcan los derechos alli reconocidos u
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obstaculicen su ejercicio; y b) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. La primera vertiente se
satisface con la reforma, la derogacién, o la anulacion de las normas o practicas que
tengan esos alcances, segun corresponda. La segunda, obliga al Estado a prevenir
la recurrencia de violaciones a los derechos humanos y, por eso, debe adoptar todas
las medidas legales, administrativas y de otra indole que sean necesarias para evitar
que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro (Corte IDH. Caso Fornerén e
hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de abril de
2012. Serie C No. 242, parr. 131. Citando. Cf. Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga
Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia del 6 de mayo de 2008.
Serie C No. 179, parr. 122, y Corte IDH. Caso Fontevecchia y D Amico Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de noviembre de 2011.
Serie C No. 238, pérr. 85).

En definitiva, resulta necesario retomar el debate nacional de devolverle a
los Tribunales Administrativos, y en especial a un organismo constitucionalmente
autonomo como la Contraloria General de la Repulblica a través del Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas la responsabilidad de ejercer un
control difuso (complementario) de constitucionalidad.

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano concerniente al
control de convencionalidad y los efectos vinculantes de las sentencias de la

Corte Interamericana.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano no solo ha
reconocido el ejercicio del control de convencionalidad en el derecho interno sino
también los efectos vinculantes de las sentencias de la Corte Interamericana para
todo poder publico nacional, incluyendo como no podria ser de otra manera al
propio Tribunal Constitucional.

Es necesario dejar en claro que para el Tribunal Constitucional (2006), en
la sentencia derivada del expediente Nro. 0047-2004-PI/TC, respecto al
cumplimiento de los tratados internacionales, establecio que dentro de la pirdmide

juridica nacional los Tratados internacionales sobre derechos humanos ostentan
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rango constitucional: “En nuestro ordenamiento existen las siguientes categorias
normativas y sus subsecuentes grados: Primera categoria. Las normas
constitucionales y las normas con rango constitucional. ler. grado: La Constitucion.
2do. grado: Leyes de reforma constitucional. 3er. grado: Tratados de derechos

humanos (61).

En esa misma linea el Tribunal Constitucional (2006), en la sentencia
derivada del expediente Nro. 2730-2006-AA/TC, fundamento 12 sobre ‘los efectos
vinculantes de todas las sentencias de la Corte Interamericana en el ambito

nacional’, sostuvo que:

La vinculatoriedad de las sentencias de la CIDH no se agota en su parte
resolutiva (la cual, ciertamente, alcanza sélo al Estado que es parte en el
proceso), sino que se extiende a su fundamentacién o ratio decidendi, con
el agregado de que, por imperio de la CDFT de la Constitucion y el articulo
V del Titulo Preliminar del CPConst, en dicho &mbito la sentencia resulta
vinculante para todo poder publico nacional, incluso en aquellos casos en
los que el Estado peruano no haya sido parte en el proceso. En efecto, la
capacidad interpretativa y aplicativa de la Convencién que tiene la CIDH,
reconocida en el articulo 62.3 de dicho tratado, aunada al mandato de la
CDFT de la Constitucién, hace que la interpretacion de las disposiciones de
la Convencidn que se realiza en todo proceso, sea vinculante para todos los

poderes publicos internos, incluyendo, desde luego, a este Tribunal.

Con mayor profundidad, el Tribunal Constitucional (2007), en la sentencia
derivada del expediente Nro. 00007-2007-PI/TC, resalta su vinculacion de
interpretacion de los derechos fundamentales con los pronunciamientos de la Corte
Interamericana, recatando su rol preventivo para evitar las nefastas consecuencias
institucionales que acarrean las sentencias condenatorias de la Corte para la

seguridad juridica del Estado peruano:

De aqui se desprende la vinculacién directa entre la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y este Tribunal Constitucional; vinculacion que tiene

una doble vertiente: por un lado, reparadora, pues interpretado el derecho
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fundamental vulnerado a la luz de las decisiones de la Corte, queda
optimizada la posibilidad de dispenséarsele una adecuada y eficaz proteccion;
Yy, por otro, preventiva, pues mediante su observancia se evitan las nefastas
consecuencias institucionales que acarrean las sentencias condenatorias de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos para la seguridad juridica del
Estado peruano. (26)

Para los efectos de la presente investigacion, es particularmente
esclarecedora la citada jurisprudencia constitucional, considerando que el propio
Tribunal Constitucional declara que en su reiterada doctrina ha sostenido que en lo
relacionado a la defensa de los derechos fundamentales las sentencias de la Corte
Interamericana sin importar que el Estado peruano haya formado parte o no, son
vinculantes en cuanto a su criterio de interpretacion para todos los operadores
publicos tanto en procesos jurisdiccionales como en procedimientos

administrativos:

En consecuencia, al Tribunal Constitucional, en el presente caso no le queda
mas que ratificar su reiterada doctrina, imprescindible para garantizar los
derechos fundamentales, bien se trate de procesos jurisdiccionales,
administrativos o politicos: que las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos son vinculantes para todos los poderes publicos y que
esta vinculatoriedad no se agota en su parte resolutiva, sino que se extiende
a la ratio decidendi, incluso en aquellos casos en los que el Estado peruano
no haya sido parte en el proceso. (36)

El Tribunal Constitucional (2014), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 4617-2012-PA/TC, establecié la obligacion de adecuar la normativa de
derecho interno a las disposiciones internacionales para cimentar garantias que
realmente protejan derechas fundamentales tanto en el plano legislativo como en el
administrativo. Seguidamente, definio una doble vertiente de control de
convencionalidad, el vertical/concentrado a partir de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, y el horizontal/difuso ejercido por los tribunales de cada pais

privilegiando la norma internacional por encima de la norma interna:
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Demostrada la vulneracion de las disposiciones supranacionales resulta
necesario adecuar el derecho interno a los tratados. Esto implica que si la
normativa doméstica (legislativa, administrativa o de cualquier otro
caracter) y las practicas estaduales de cualquiera de los tres poderes, no
garantizan los derechos fundamentales reconocidos en el derecho
internacional, el Estado debe adecuarlas o, en su caso, suprimirlas y crear
garantias que verdaderamente protejan los derechos fundamentales. No
estamos mas que ante el deber general del Estado de adecuar su derecho
interno (articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
No estad demas expresar que no sélo el Poder Judicial debe cumplir con las
disposiciones de derecho supranacional, sino también el Legislativo y el
Ejecutivo, bajo apercibimiento de generar responsabilidad internacional del
Estado.

Se puede distinguir un control de convencionalidad vertical que surge a
partir de un ordenamiento supranacional, de una jurisdiccién supranacional
y de una interpretacion supraconstitucional. Es un control concentrado
ejercido por la Corte IDH, cuyos fallos generan una doctrina jurisprudencial
con efectos erga omnes, es decir, que vinculan a todos los tribunales
domésticos de la regidon, quienes tienen un “margen de apreciacion
nacional” que les permite aplicar la doctrina convencional de la Corte IDH,
segun estimen conveniente. Asimismo, existe un control de
convencionalidad horizontal, ejercido por las judicaturas domésticas de
cada pais (control difuso), cuyos efectos son sélo para el pais en el cual sus
jueces han aplicado los instrumentos internacionales (Tratados, ius cogens o

jurisprudencia de la Corte IDH) antes que su normativa interna. (13-14)
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Sentencias del Tribunal Constitucional peruano relativas a la
posibilidad de que Tribunales Administrativos ejerzan control difuso en

defensa de los derechos fundamentales.

En este punto repasaremos las ideas y vueltas que ha tenido el Tribunal
Constitucional en sus diferentes y contradictorios pronunciamientos sobre el control

constitucional difuso en sede administrativa.

El Tribunal Constitucional (2001), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 1266-2001-AA/TC, realizd su primera aproximacion al control constitucional
como facultad de los Tribunales Administrativos afirmando que tienen la
competencia y la obligacion de efectuar el control de validez de normas

infralegales:

Tratandose de la inconstitucionalidad de una norma legal - a cuyo amparo
se realiz6 el acto reclamado-, no es preciso transitar ante los tribunales
administrativos, dado que se trata de 6rganos sometidos al principio de
legalidad. Y es que, en el caso de autos, no se trata de una norma con rango,
valor o fuerza de ley, sino de una norma infralegal, es decir, de un nivel
jerarquico inferior al de la ley, cuyo control de validez si estan obligados a

efectuar los tribunales administrativos. (num. 5)

El Tribunal Constitucional (2003), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 0978-2003-AA/TC, fundamento 2 sobre ‘el deber de la administracion de

privilegiar la Constitucion’, sostuvo que:

[...] la manifestacion del ejercicio de la potestad sancionatoria de la
Administracion [...] esta4 condicionada, en cuanto a su propia validez al
respeto de la Constitucion, los principios constitucionales y, en particular, a
la observancia de los derechos fundamentales. Al respecto, debe resaltarse
la vinculatoriedad de la Administracion en la tramitacion de procedimientos
administrativos disciplinarios, con el irrestricto respeto del derecho al
debido proceso y, por ende, al elenco de derechos fundamentales procesales

y a los principios constitucionales que lo conforman. (num. 2)
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El Tribunal Constitucional (2005), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 0050-2004-Al/TC, fundamento 156 sobre ‘el deber de la administracién de

privilegiar la Constitucion’, sostuvo que:

La Constitucion como norma vinculante para la Administracion Publica
[...] En efecto, es preciso dejar a un lado la errénea tesis conforme a la cual
la Administracién Publica se encuentra vinculada a la ley o a las normas
expedidas por las entidades de gobierno, sin poder cuestionar su
constitucionalidad. El articulo 38 de la Constitucion es meridianamente
claro al sefialar que todos los peruanos (la Administracion incluida desde
luego) tienen el deber de respetarla y defenderla. En tal sentido, en los
supuestos de manifiesta inconstitucionalidad de normas legales o
reglamentarias, la Administracion no solo tiene la facultad sino el deber de
desconocer la supuesta obligatoriedad de la norma infra constitucional
viciada, dando lugar a la aplicacion directa de la Constitucion.

Mientras que en la sentencia del Tribunal Constitucional (2006) recaida en
el expediente Nro. 0004-2006-Al/TC, fundamento 13, ratifica esta nueva postura

del siguiente modo:

Como es de entender, las atribuciones jurisdiccionales, sea en sede judicial
ordinaria, especial o cuasi-jurisdiccional administrativa, se encuentran
vinculadas al principio juridico de supremacia constitucional sefialado en el
articulo 51 de la Constitucion, en sus dos vertientes: Fuerza normativa
positiva, aplicando las normas legales en base a las disposiciones
constitucionales; y, fuerza normativa negativa, inaplicando la norma
administrativa y/o legal que sea extrafia a la Constitucion. Pero, precisando
que la calificacion de lo inconstitucional radica en Gltima instancia en esta
sede constitucional concentrada, y que la inaplicacion de una norma
inconstitucional se producira cuando exista jurisprudencia y/o precedentes
vinculantes constitucionales, de conformidad con los articulos V1'y VII del

Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.
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Desarrollo argumentativo del precedente vinculante que le confirié a
los Tribunales Administrativos la facultad de realizar control constitucional

difuso.

El Tribunal Constitucional (2006), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 3741-2004-AA/TC, fundamento 6 sobre ‘el deber de la administracion publica

de respetar y preferir la supremacia normativa de la Constitucion’, establecio que:

Este deber de respetar y preferir el principio juridico de supremacia de la
Constitucion también alcanza, como es evidente, a la administracion
publica. Esta, al igual que los poderes del Estado y los Organos
constitucionales, se encuentran sometida, en primer lugar, a la Constitucion
de manera directa y, en segundo lugar, al principio de legalidad, de
conformidad con el articulo 51° de la Constitucion. De modo tal que la
legitimidad de los actos administrativos no viene determinada por el respeto
a la ley -mas aun si esta puede ser inconstitucional- sino, antes bien, por su
vinculacion a la Constitucion. Esta vinculacion de la administracion a la
Constitucion se aprecia en el articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual, si bien formalmente ha sido
nominado por la propia Ley como «Principio de legalidad», en el fondo no
es otra cosa que la concretizacion de la supremacia juridica de la
Constitucidn, al prever que las autoridades administrativas deben actuar con

respeto a la Constitucion, la ley y al derecho [...].

El Tribunal Constitucional (2006), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 3741-2004-AA/TC, fundamento 7 sobre ‘el control difuso en sede

administrativa’, establecié que:

[...] el Tribunal Constitucional estima que la administracién publica, a
traves de sus tribunales administrativos o de sus organos colegiados, no solo
tiene la facultad de hacer cumplir la Constitucion -dada su fuerza normativa-
sino también el deber constitucional de realizar el control difuso de las
normas que sustentan los actos administrativos y que son contrarias a la

Constitucion o a la interpretacion que de ella haya realizado el Tribunal
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Constitucional (articulo VI del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional). Ello se sustenta, en primer lugar, en que si bien la
Constitucion, de conformidad con el parrafo segundo del articulo 138°,
reconoce a los jueces la potestad para realizar el control difuso, de ahi no se
deriva que dicha potestad les corresponda Unicamente a los jueces, ni
tampoco que el control difuso se realice Unicamente dentro del marco de un

proceso judicial.

El Tribunal Constitucional (2006), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 3741-2004-AA/TC, fundamentos 8 a 10 sobre ‘la interpretacion constitucional

y la eficacia vertical y horizontal de los derechos fundamentales’, estableci6 que:

8. Una interpretacion positivista y formal en ese sentido no solo supone el
desconocimiento de determinados principios de interpretacion
constitucional, como los de unidad de la Constituciéon y de concordancia
préctica, que ha establecido el Tribunal Constitucional en tanto que supremo
intérprete de la Constitucion; sino también daria lugar a una serie de
contradicciones insolubles en la validez y vigencia de la propia
Constitucion. Asi, por ejemplo, una interpretacion en ese sentido del articulo
138° de la Constitucién supondria que el cumplimiento de la supremacia
juridica de la Constitucion solo tiene eficacia en los procesos judiciales y no
en aquellos otros procesos o procedimientos de naturaleza distinta lo cual
significaria convertir a la Constitucion en una norma legal. Evidentemente,
esta forma de interpretar la disposicion aludida contradice abiertamente el
articulo 51°, el cual sefiala que «La Constitucién prevalece sobre toda norma
legal; la ley, sobre las demas normas de inferior jerarquia, y asi

sucesivamente [...].

9. Por tanto, el articulo 138° no puede ser objeto de una interpretacion
constitucional restrictiva y literal; por el contrario, la susodicha disposicion
constitucional debe ser interpretada de conformidad con el principio de

unidad de la Constitucion, considerando el articulo 51° antes sefialado, mas
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aun si ellamisma (articulo 38°) impone a todos —y no solo al Poder Judicial—

el deber de respetarla, cumplirla y defenderla. [...].

10. En segundo lugar, esta de por medio también la eficacia vertical de los
derechos fundamentales; es decir, su eficacia en particular frente a todos los
poderes y drganos del Estado, lo que incluye a la administracion publica. Y
es que en el marco del Estado constitucional, el respeto de los derechos
fundamentales constituye un imperativo que el Estado debe garantizar frente
a las eventuales afectaciones que pueden provenir, tanto del propio Estado
—eficacia vertical- como de los particulares —eficacia horizontal—; més aln
cuando, a partir del doble caracter de los derechos fundamentales, su
violacion comporta la afectacion no sélo de un derecho subjetivo individual
—dimensién subjetiva—, sino también el orden objetivo de valores que la

Constitucion incorpora —dimension objetiva-.

El Tribunal Constitucional (2006), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 3741-2004-AA/TC, fundamentos 11 y 12 sobre ‘el redimensionamiento del

principio de legalidad en un Estado Constitucional’, establecio que:

11. Esta incidencia de los derechos fundamentales en el Estado
constitucional implica, por otra parte, un redimensionamiento del antiguo
principio de legalidad en sede administrativa, forjado en el siglo XIX en
un[a] etapa propia del Estado liberal. Si antes la eficacia y el respeto de los
derechos fundamentales se realizaba en el ambito de la ley, en el Estado
constitucional, la legitimidad de las leyes se evalla en funcion de su
conformidad con la Constitucion y los derechos fundamentales que ella
reconoce. Por eso mismo, es pertinente sefialar que el derecho y el deber de
los tribunales administrativos y oOrganos colegiados de preferir la
Constitucion a la ley, es decir de realizar el control difuso -dimension
objetiva-, forma parte del contenido constitucional protegido del derecho
fundamental del administrado al debido proceso y a la tutela procesal ante

los tribunales administrativos -dimension subjetiva-.
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12. [...] es intolerable que, arguyendo el cumplimiento del principio de
legalidad, la administracion publica aplique, a pesar de su manifiesta
inconstitucionalidad, una ley que vulnera la Constitucion o un derecho

fundamental concreto.

El Tribunal Constitucional (2006), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 3741-2004-AA/TC, fundamento 14 sobre ‘el ejercicio del control difuso en
sede administrativa bajo sancion de nulidad por contravenir la Constitucion’,

establecio que:

Por ello, nada impide -por el contrario, la Constitucion obliga- a los
tribunales y 6rganos colegiados de la administracion publica, a través del
control difuso, anular un acto administrativo inaplicando una norma legal a
un caso concreto, por ser violatoria de los derechos fundamentales del
administrado, tal como lo dispone el articulo 10° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que sanciona con la nulidad el acto
administrativo que contravenga la Constitucion, bien por el fondo, bien por
la forma; siempre, claro esta, que dicha declaracion de nulidad sea conforme
a la Constitucion y/o a la interpretacion del Tribunal Constitucional, de
acuerdo con el articulo VI del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal

Constitucional.
Seguidamente, la citada sentencia precisa que:

La aplicacion de una ley inconstitucional por parte de la administracion
publica implica vaciar de contenido el principio de supremacia de la
Constitucion, asi como el de su fuerza normativa, pues se estaria otorgando
primacia al principio de legalidad en detrimento de la supremacia juridica
de la Constitucion, establecido en los articulos 38°, 51° y 201° de la
Constitucion; lo cual subvierte los fundamentos mismos del Estado

constitucional y democratico (16).

El Tribunal Constitucional (2006), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 3741-2004-AA/TC, fundamento 18 sobre ‘las garantias del proceso judicial
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extendidas al procedimiento administrativo conforme la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos’, estableci6 que:

Conforme a la jurisprudencia de este Colegiado, el derecho al debido
proceso, reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién, no
solo tiene una dimension estrictamente jurisdiccional, sino que se extiende
también al procedimiento administrativo y, en general, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos lo ha establecido, a [...] cualquier
organo del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, el cual tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas
a las garantias del debido proceso legal, en los términos del articulo 8° de la

Convencién Americana. (Caso Tribunal Constitucional del Per, parr. 71)

El Tribunal Constitucional (2006), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 3741-2004-AA/TC, fundamento 50 establecié como precedente vinculante la
regla procesal y sustancial del control difuso en sede administrativa:

Hechas estas precisiones conceptuales, el Tribunal considera que, sobre la
base de lo expuesto, en el presente caso, las reglas de derecho que se
desprenden directamente del caso pueden ser resumidas en los siguientes

términos:

Regla procesal: El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el articulo VI
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, tiene la facultad
juridica para establecer, a través de sus sentencias que adquieren la
autoridad de cosa juzgada, un precedente vinculante cuando se estime una
demanda por violacibn o amenaza de un derecho fundamental, a
consecuencia de la aplicacion directa de una disposicion por parte de la
administracion puablica, no obstante ser manifiesta su contravencion a la
Constitucion o a la interpretacion que de ella haya realizado el Tribunal
Constitucional (articulo VI del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional), y que resulte, por ende, vulneratoria de los valores y
principios constitucionales, asi como de los derechos fundamentales de los

administrados.
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Regla sustancial: Todo tribunal u drgano colegiado de la administracion
publica tiene la facultad y el deber de preferir la Constitucion e inaplicar una
disposicion infraconstitucional que la vulnera manifiestamente, bien por la
forma, bien por el fondo, de conformidad con los articulos 38°, 51° y 138°
de la Constitucion. Para ello se deben observar los siguientes presupuestos:
(1) que dicho examen de constitucionalidad sea relevante para resolver la
controversia planteada dentro de un proceso administrativo; (2) que la ley
cuestionada no sea posible de ser interpretada de conformidad con la

Constitucion [...].

El Tribunal Constitucional (2006), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 3741-2004-AA/TC (aclaracion), fundamento 2, 5 y 6 respecto a ‘la primacia

de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos humanos’, establecié que:

2. Que el articulo 38° de la Constitucion establece que “Todos los peruanos
tienen el deber [...] de respetar, cumplir y defender la Constitucion y el
ordenamiento juridico de la Nacioén”; asimismo, el articulo 44.° reconoce
que “Son deberes primordiales del Estado: [...] garantizar la plena vigencia
de los derechos humanos [..]; y el articulo 51.° prescribe que “La
Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de
inferior jerarquia, y asi sucesivamente [...]”; asimismo, el articulo 1.1. del
Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General
establece que “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho [...]”, y su articulo 10.° que “Son vicios
del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho [...] La
contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias
dentro de las facultades que les estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”. Todo lo cual tiene como finalidad tutelar
la primacia de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos
humanos, de conformidad con el articulo 11 del Titulo Preliminar del Cédigo

Procesal Constitucional.

[...]
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5. Que, en la Ley Fundamental del Estado, no existe una disposicion expresa
que prohiba hacer cumplir el principio juridico de la supremacia
constitucional. En ese sentido, KELSEN ha sefialado que: Si el orden
juridico no contiene una regla explicita en contrario, hay la presuncion de
que todo dérgano aplicador del derecho tiene la facultad de negarse a aplicar
leyes inconstitucionales. Como los érganos tienen a su cargo la tarea de
aplicar ‘leyes’, naturalmente estdn obligados a investigar si la regla cuya
aplicacion se propone es realmente una ley. Pero la restriccion de esta

facultad necesita de una prescripcion explicita.

6. Que un Estado social y democratico de Derecho supone cambios
sustanciales en la concepcion clasica del principio de legalidad, entre ellos
su adecuacion y conformidad tanto con los valores y principios
constitucionales como con los derechos fundamentales de las personas,
reconocidos en nuestra Constitucion. En ese sentido, SAGUES ha afirmado:
[...] como excepcidn, resulta  sumamente  atractiva la  postura
de Bidart Campos, en el sentido de que, si la inconstitucionalidad de una ley
es grosera y obvia, el Poder Ejecutivo debe reputarla contraria a la Ley

Suprema, e inaplicarla”.

El Tribunal Constitucional (2006), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 3741-2004-AA/TC (aclaracién), fundamento 3 citando su propia
jurisprudencia resaltd ‘el transito del Estado Legal de Derecho al Estado
Constitucional de Derecho como justificacion para que la Administracion no sélo
tenga la facultad sino el deber de desconocer la supuesta obligatoriedad de la norma
infraconstitucional viciada, dando lugar a la aplicacion directa de la Constitucion’,

recordando:

Que, en anterior oportunidad (Exp. 5854-2005-AA/TC, FJ 3), el Tribunal
Constitucional ha sefialado, por un lado, que: El transito del Estado Legal
de Derecho al Estado Constitucional de Derecho supuso, entre otras cosas,
abandonar la tesis segun la cual la Constitucion no era mas que una mera

norma politica, esto es, una norma carente de contenido juridico vinculante
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y compuesta Gnicamente por una serie de disposiciones orientadoras de la
labor de los poderes publicos, para consolidar la doctrina conforme a la cual
la Constitucion es también una Norma Juridica, es decir, una norma con
contenido dispositivo capaz de vincular a todo poder (publico o privado) y
a la sociedad en su conjunto; y, por otro lado (Exp. N.° 0050-2004-Al/TCy
otros, FJ 156) que: Es preciso dejar a un lado la errénea tesis conforme a la
cual la Administracion Publica se encuentra vinculada a la ley o a las normas
expedidas por las entidades de gobierno, sin poder cuestionar su
constitucionalidad [...]. En tal sentido, en los supuestos de manifiesta
inconstitucionalidad de normas legales o reglamentarias, la Administracion
no solo tiene la facultad sino el deber de desconocer la supuesta
obligatoriedad de la norma infraconstitucional viciada, dando lugar a la

aplicacion directa de la Constitucion”.

Finalmente, el Tribunal Constitucional (2006), en la sentencia derivada del
expediente Nro. 3741-2004-AA/TC (aclaracion), establecio que los fundamentos 4,
7 y 8 forman parte integrante del precedente vinculante establecido en el
fundamento 50 de la sentencia constitucional emitida como precedente vinculante

respecto al control difuso en sede administrativa:

4. Que, si bien los funcionarios de la administracion pablica se encuentran
sometidos al principio de legalidad, ello no es incompatible con lo que se ha
sefialado en el fundamento 50 de la sentencia N.° 3741-2004-AA/TC, esto
es, que “[...] todo tribunal u 6rgano colegiado de la administracion publica
tiene la facultad y el deber de preferir la Constitucién e inaplicar una
disposicién infraconstitucional que la vulnera manifiestamente [...]”.
Precisamente con respecto a este extremo de la sentencia mencionada, el
Tribunal Constitucional estima necesario precisar que los tribunales
administrativos u érganos colegiados a los que se hace referencia en dicho
fundamento son aquellos tribunales u 6rganos colegiados administrativos

que imparten “justicia administrativa” con caracter nacional, adscritos al
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Poder Ejecutivo y que tengan por finalidad la declaracion de derechos
fundamentales de los administrados.

[...]

7. Que el gjercicio del control difuso administrativo se realiza a pedido de
parte; en este supuesto, los tribunales administrativos u érganos colegiados
antes aludidos estan facultados para evaluar la procedencia de la solicitud,
con criterios objetivos y razonables, siempre que se trate de otorgar mayor
proteccién constitucional a los derechos fundamentales de los
administrados. En aquellos casos en los que adviertan que dichas solicitudes
responden a fines manifiestamente obstruccionistas o ilegitimos, pueden
establecerse e imponerse sanciones de acuerdo a ley. Excepcionalmente, el
control difuso procede de oficio cuando se trate de la aplicacion de una
disposicion que vaya en contra de la interpretacion que de ella haya
realizado el Tribunal Constitucional, de conformidad con el dltimo parrafo
del articulo V1 del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional; o
cuando la aplicacion de una disposicion contradiga un precedente vinculante
del Tribunal Constitucional establecido de acuerdo con el articulo VII del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

8. Que los tribunales administrativos y los drganos colegiados de la
administracion publica que imparten “justicia administrativa” con caracter
nacional no pueden dejar de aplicar una ley o reglamento cuya
constitucionalidad haya sido confirmada en procesos constitucionales, ni
tampoco aplicar a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes, en un caso concreto, los efectos juridicos de una ley o reglamento
que haya sido declarado inconstitucional en dichos procesos, de
conformidad con el tercer parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del

Cadigo Procesal Constitucional.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional (2010) en el expediente Nro.
00014-2009-P1/TC, fundamento 32, siguio sosteniendo su postura de reconocer el

control difuso a favor de los tribunales de la administracion:
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32. Debe recordarse, finalmente, que si bien la inaplicacion de una
disposicion a un caso concreto en sede administrativa carece de un
mecanismo de consulta a un Organo administrativo jerarquicamente
superior, no quiere ello decir que sus decisiones no puedan cuestionarse. La
posibilidad de que el administrado pueda recurrir a la via judicial
correspondiente para impugnar las decisiones de los tribunales
administrativos esta siempre abierta, de acuerdo con el articulo 148° de la

Constitucion.

Sin embargo, mediante voto singular en la Sentencia del citado expediente
el magistrado Vergara Gotelli, advirti6 una deficiencia en el control difuso
administrativo, esto es, el referido a la inexistencia de un mecanismo de consulta
que habilite la revision de las decisiones de los tribunales administrativos que

decidan hacer uso de esta atribucion.

Por ello estructurado asi el Estado no se concibe que otro 6rgano a quien no
se le ha brindado tal facultad —control difuso— goce de tal atribucién con
mayor amplitud, sin controles. Es en este punto en el que debo manifestar
que el precedente vinculante anteriormente emitido y que también suscribi
si bien extendi6 dicha funcion a 6rganos administrativos que también tienen
como funcion resolver conflictos suscitados en determinado ambito, dicha
facultad de ninguna manera puede ser con mayor amplitud que la otorgada
al Poder Judicial, puesto que ello si implicaria otorgar mayor poder a los
tribunales administrativos, rompiendo el principio de separacién de poderes
(puesto que no solo se estaria realizando una extensién de la atribucion
exclusiva que otorga la Constitucion al Poder Judicial —en la persona
del Juez—sino que implicitamente se estd colocando en una situacion de
superioridad a los tribunales administrativos ya que tendrian mayor libertad
que los jueces para ejercer el control constitucional de las leyes via
aplicacién del control difuso). Siendo asi considero necesario sefialar que
para realizar una interpretacion constitucional adecuada debe especificarse

que la ampliacién del control difuso a los Tribunales Administrativos esta
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supeditada a que se implemente un mecanismo de control tendiente a
garantizar que dicha facultad (peligrosa y por eso la necesidad de que sea
controlada) sirva para la defensa de derechos fundamentales y no para su
afectacion. Por ello esta oportunidad es propicia para sefialar que en dicho
precedente existid un vacio que puede generar un peligroso accionar por
parte de la administracién, pudiendo convertirse dicha facultad otorgada
para brindar mayor proteccion a los derechos fundamentales en actos
arbitrarios y autbnomos por parte de la administracion. Asimismo, estoy en
desacuerdo con la ponencia presentada cuando afirma que “[...] i bien la
inaplicacion de un dispositivo a un caso concreto en sede administrativa
carece de un mecanismo de consulta a un drgano administrativo
jerarquicamente superior, no quiere decir que sus decisiones no puedan
cuestionarse. La posibilidad de que el administrado pueda recurrir a la via
judicial correspondiente para impugnar las decisiones de los tribunales
administrativos esta siempre abierta, de acuerdo con el articulo 138° de la
Constitucion”., puesto que de ninguna manera se puede afirmar que la
aplicacion de control difuso en sede administrativa puede ser revisada via
judicial, lo que supliria al mecanismo de consulta, ya que el cuestionamiento
en sede judicial es independiente del mecanismo de consulta, que resulta la
Unica forma de que un érgano jerarquicamente superior pueda controlar si
la inaplicacion de la norma ha sido a la luz de la Constitucion o si constituye
un acto arbitrario del ente administrativo. Debe tenerse presente que el Juez,
quien es el encargado por la Constitucién para impartir justicia, no puede
encontrarse mas restringido que los Tribunales Administrativos, puesto que
afirmar que los tribunales administrativos tienen la facultad de aplicar
control difuso sin control, significaria afirmar, primero, que los Jueces no
son infalibles y los entes administrativos si, y, segundo, brindar mayor

libertad a los entes administrativos que a los Jueces.

Es por ello que conforme a lo expresado considero que si bien el control
difuso sefialado en la Constitucion Politica del Estado para los Jueces puede

trascender hacia los Tribunales Administrativos, debe establecerse un
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procedimiento que permita la consulta o revision por parte de un érgano
jerarquicamente superior de manera que evalGe si la inaplicacion ha sido
realizada conforme a la Constitucion o no, buscando de esa manera
compatibilizar dicho articulado constitucional, puesto que con ello si bien
se estaria extendiendo tal libertad, ésta estaria garantizado por otros

mecanismos de control.

Es asi que mientras dicho mecanismo no sea implementado, considero que
a los Tribunales Administrativos se les debe imponer también, por ley, el
deber de la consulta u otro mecanismo de control adecuado salvo que se
trate de normas infralegales para casos en los que la disposicion
administrativa permite la impugnacioén a los propios afectados. (num. 13-
14)

El Tribunal Constitucional (2008), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 06135-2006-PA/TC, fundamentos 12 y 16 sobre el ‘control difuso de una
norma incompatible con la Constitucion y su efecto en el procedimiento

administrativo sancionatorio’, establecié que:

12. [...] la infraccion de la recurrente [...] y su sancion, la constatacion de
que un procedimiento se ha efectuado sustentdndose en una norma
incompatible con la Constitucion, impone categdricamente el ejercicio del
poder-deber de control de inaplicabilidad para asi cumplir con el fin de

garantizar la primacia de la Constitucion

16. En este contexto, debe resaltarse que, ademas, en mérito al deber de
proteccidn de los derechos fundamentales que tiene todo el poder publico y,
en este caso, en particular, los Tribunales Administrativos, ellos deben
ejercer el poder-deber de control difuso de constitucionalidad cuando en la
resolucion de un procedimiento administrativo resulta relevante la
aplicacién de una normay ella es incompatible con derechos fundamentales
0 con principios constitucionales que los garantizan (v.gr. legalidad, reserva
de ley, entre otros). En tal sentido, la omision del control de

constitucionalidad en sede administrativa, como en el supuesto antes
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mencionado, representa, a su vez, la omision del deber de proteccion de los
derechos fundamentales. En consecuencia, dado que los Tribunales
Administrativos y o6rganos colegiados estan vinculados por el deber de

proteccion, ellos han de ejercer el control difuso cuando el caso lo demande.

b) Argumentos jurisprudenciales en contra del control constitucional

difuso en sede administrativa.

La principal objecion para el ejercicio del control constitucional difuso por

parte de la administracion pablica proviene del propio Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional (2003), remitiéndose a jurisprudencia del
Tribunal Fiscal en la sentencia derivada del expediente Nro. 0499-2002-AA/TC,
fundamento 1 sobre ‘la posibilidad de inaplicar leyes en instancia administrativa’,

se ha pronunciado de la siguiente forma:

[...] existe jurisprudencia reiterada y constante del Tribunal Fiscal en el
sentido de que, en la medida que éste no posee el rango de drgano
jurisdiccional, no es competente para declarar la inaplicabilidad de leyes o

normas con rango de ley, pues tal actuacion contravendria la Constitucion.

El Tribunal Constitucional (2003), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 0007-2001-Al/TC, fundamento 3 sobre ‘los limites de la administracion para

ejercer control difuso’, se ha pronunciado de la siguiente forma:

3. En lo que respecta al primer extremo, el Tribunal estima que la
municipalidad emplazada ha incurrido en un evidente exceso, pues la
facultad de declarar inaplicables normas juridicas, conforme a lo que
establece el articulo 138° de nuestra Constitucion Politica, s6lo se encuentra
reservada para aquellos 6rganos constitucionales que, corno el Poder
Judicial, el Jurado Nacional de Elecciones o el propio Tribunal
Constitucional, ejercen funciones jurisdiccionales en las materias que les
corresponden y no para los Organos de naturaleza o competencias
eminentemente administrativas. Por consiguiente, si bien resulta inobjetable

que cualquier poder publico u organismo descentralizado tiene facultad para
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interpretar la Constitucion y, por ende, para aplicarla en los casos que
corresponda, no pueden, en cambio, arrogarse una potestad, como la de
declarar inaplicables normas infraconstitucionales, que la Constitucién no

les ha conferido de modo expreso e inobjetable.

El Tribunal Constitucional (2003), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 0001-2002-Al/TC, fundamento 4 reiteraria el citado pronunciado sobre ‘la
posibilidad que una autoridad administrativa inaplique sus propios actos

administrativos’, de la siguiente forma:

Este criterio, a juicio del Tribunal, es inconstitucional, pues evidentemente
la facultad de declarar la invalidez de una norma juridica, creada por un
organo distinto, y con los efectos propios de la inaplicacion, es una

competencia que la Constitucion ha reservado a los jueces.

El Tribunal Constitucional del Pert (2006) en la sentencia recaida en el
expediente Nro. 01680-2005-AA/TC, fundamentos 5 a 8, sobre ‘la necesidad de
interpretar la ley con arreglo a la Constitucion no sélo se presenta como una
exigencia ldgica y consustancial al caracter normativo de la Ley Fundamental, que
de esta manera exige que el derecho infraordenado se aplique siempre en armonia
con ella, sino también como un limite al ejercicio del control judicial de

constitucionalidad de las leyes’, sostuvo que:

5. A) Por un lado, el control de constitucionalidad se realiza en el seno de
un caso judicial, esto es, luego del planteamiento de un problema
juridicamente relevante que se haya sometido al juez para su dirimencia. El
gjercicio de esta delicada competencia efectivamente no puede realizarse
fuera del ejercicio de lo que es propio de la funcion jurisdiccional, pues los
tribunales de justicia no son drganos que absuelvan opiniones consultivas
en torno a la validez de las leyes. Tampoco Organos que resuelvan casos
simulados o hipotéticos, ni entes académicos que se pronuncien sobre el
modo constitucionalmente adecuado de entender el sentido y los alcances

de las leyes.
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6. B) En segundo lugar, el control de constitucionalidad s6lo podra
practicarse siempre que la ley de cuya validez se duda sea relevante para
resolver la controversia sometida al juez. En ese sentido, el juez solo estara
en actitud de declarar su invalidez cuando la ley se encuentra directamente
relacionada con la solucion del caso, término este Gltimo que no puede
entenderse como circunscrito solo a la pretension principal, sino que
comprende, incluso, a las pretensiones accesorias que se promuevan en la

demanda o se establezcan en la ley.

[..]

7. C) En tercer lugar, y directamente relacionado con el requisito anterior,
es preciso que quien plantee al juez la realizacion del control judicial de
constitucionalidad de la ley acredite que su aplicacion le ha causado o pueda
causarle un agravio directo, pues, de otro modo, el juez estaria resolviendo

un caso abstracto, hipotético o ficticio.

8. D) Finalmente, el ejercicio del control judicial de constitucionalidad de
las leyes tampoco puede realizarse respecto de leyes o0 normas con rango de
ley cuya validez haya sido confirmada por este Tribunal en el seno de un
control abstracto de constitucionalidad. Tal limite tiene el propdsito de
poner en evidencia que, si bien este Tribunal no tiene el monopolio del
control de constitucionalidad, pues su "cuidado™ es una tarea que compete a
la sociedad abierta de los intérpretes jurisdiccionales de la Constitucién, sin
embargo, es en este Tribunal en el que la Constitucion ha confiado su

custodia "especializada”.

El Tribunal Constitucional (2014), en la sentencia derivada del expediente
Nro. 4293-2012-PA/TC, fundamentos 33 a 36, sobre los argumentos ‘para dejar sin
efecto el precedente vinculante contenido en la sentencia Nro. 03741-2004-PA/TC,
conforme la cual se autorizaba a todo tribunal u drgano colegiado de la
Administracion Publica a inaplicar una disposicion infraconstitucional cuando
considere que ella vulnera manifiestamente por la forma o por el fondo’, sostuvo

que:
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33. En ese sentido el precedente en referencia tiene cuando menos tres
objeciones importantes, a saber:

a) En primer término cuando la Constitucion regula esta atribucion, no solo
establece la residencia en el Poder Judicial -dado que esta considerada en el
Capitulo pertinente a dicho poder del Estado-, sino que en la redaccién del
mismo se expone, luego de afirmar que la potestad de administrar justicia
emana del pueblo y la ejerce el Poder Judicial, la forma en que deban
proceder los jueces y no cualquier otro funcionario publico. De modo que
los alcances de esta disposicion en el mejor de los casos pueden ser
extensivos a todos los que desempefien una funcion jurisdiccional, por
mandato de la Constitucidn, pero en modo alguno puede considerarse dentro

de tales alcances a los tribunales administrativos.

[...] En ese sentido, queda claro que los tribunales administrativos no son
6rganos jurisdiccionales ni tampoco forman parte del Poder Judicial, por lo

que no les corresponde ejercer tan importante atribucion.

b. De otro lado, desarrollando el contenido de la Constitucion, el Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, Decreto Supremo
N. 017-93-JUS, ha establecido un mecanismo de control de la actividad de
los jueces cuando apliquen el control difuso en la resolucién de los procesos
sometidos a su conocimiento; en tal sentido, el articulo 14° del TUO de la
LOPJ [...] el hecho concreto es que independientemente de si la sentencia
expedida es cuestionada o no, éstas son elevadas en consulta a la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
para el control del ejercicio de esta actividad, lo que en el caso de los
tribunales administrativos no ocurre, dado que en caso de no ser impugnadas
las resoluciones expedidas por los tribunales administrativos en los que se
ha aplicado el control difuso, las mismas adquiririan la calidad de cosa
decida, independientemente de si el ejercicio de tal potestad es conforme o

no a la Constitucion.
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c. Ademaés, permitir que los tribunales administrativos u 6rganos colegiados
realicen control difuso de constitucionalidad, afecta el sistema de control
dual de jurisdiccion constitucional establecido en la Constitucion vy
reservado para el Poder Judicial y/o el Tribunal Constitucional, segun
corresponda, conforme a los articulos 138° y 201° de la Constitucion,

respectivamente.

En ese sentido, incluso afecta al principio de division de poderes, dado que
se permite que un Tribunal Administrativo, que forma parte del Poder
Ejecutivo, controle las normas dictadas por el Poder Legislativo, lo que,
conforme a la Constitucion, solo puede ocurrir en un proceso jurisdiccional

y no en uno de naturaleza administrativa.

Conviene resaltar también que el articulo 118.8° de la Constitucion
establece que al Presidente de la Republica le corresponde "ejercer la
potestad de reglamentar las leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas; vy,
dentro de tales limites, dicta decretos y resoluciones”. De modo que no solo
se permitiria que el Poder Ejecutivo ejerza una potestad reglamentaria, sino
que también realice la labor de controlar la constitucionalidad de una ley,
cuando conforme a la Constitucion, no le corresponde cuestionarla, sino

Unicamente acatarla.

34. Atendiendo a lo expuesto, el Tribunal Constitucional llega la conclusién
de que tal precedente desnaturaliza una competencia otorgada por la
Constitucion al extender su ejercicio a quienes no estan incursos en la
funcioén jurisdiccional y que, conforme a la Constitucion, carecen de
competencia para ejercer el control difuso de constitucionalidad. En
consecuencia, en ningun caso, los tribunales administrativos tienen la
competencia, facultad o potestad de ejercer tal atribucion, por lo que

corresponde dejar sin efecto el precedente vinculante citado.

35. En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que conceder
facultades a los tribunales administrativos para ejercer el control difuso lleva

a quebrar el equilibrio entre democracia y constitucionalismo, al permitir
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que quien por imperio de la Constitucion no posee legitimidad directa y
expresa pueda hacer ineficaces las normas juridicas vigentes, a lo que se
afiade que puede ocurrir que muchas de tales actuaciones no sean objeto de
revision por organo jurisdiccional alguno, en caso no se cuestione el
resultado de un procedimiento administrativo. No obstante ello, los alcances
de este pronunciamiento no enervan las obligaciones derivadas de los
articulos 38°, 44° y 51° de la Constitucion, tanto para los ciudadanos como
para la Administracion Pablica, en lo que sea pertinente en cada caso

concreto.

36. De hecho, no se trata de que la Administracion Publica pueda actuar sin
ningdn limite o Unicamente teniendo como tal a la ley, como
tradicionalmente ha ocurrido, sino que su actuacién debe enmarcarse en el
contexto de un Estado de derecho (articulo 3°, Constitucién), y esta
condicionada en cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucion,
los principios constitucionales y, en particular, a la observancia de los
derechos fundamentales. Aun a riesgo de ser redundantes, debe resaltarse el
sometimiento de la Administracion Publica a la Constitucion; esto es, la
obligatoriedad de respetar durante la tramitacion de los procedimientos
administrativos tanto los derechos fundamentales como las garantias
procesales correspondientes (derecho al debido proceso, derecho de
defensa, etc.) asi como de los principios constitucionales que lo conforman
(legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad,

etc.).

2.2.4.3 Fundamento doctrinal que influye en el control constitucional

difuso en sede administrativa en el Pera.
a) Argumentos doctrinales a favor del control constitucional difuso en
sede administrativa.

Tempranamente en el Per(, con anterioridad a la Sentencia Nro. 3741-2004-

AA/TC diversos autores nacionales sostenian que era factible un control
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constitucional por parte de la administracién publica inaplicando una norma por

infringir la Constitucion.
Para el profesor Landa (1995):

El control difuso, también se extiende a los demés 6rganos jurisdiccionales
que la Constitucion reconoce explicita e implicitamente, como a la justicia
militar, arbitral o a la justicia electoral; esto sin perjuicio de que en los
procesos administrativos contenciosos o no, que se encuentran sometidos
directamente al principio de legalidad y en consecuencia al principio de
constitucionalidad, también se pueda realizar el control difuso de
constitucionalidad de las normas administrativas. (p. 173)

Bustamante (2002) sefialo:

Para que la Administracion pueda ejercer el control difuso de la
constitucionalidad normativa requiere de una norma juridica que le permita
ejercitar ese mecanismo de control, -la misma que- no puede ser de cualquier
tipo. En la medida que se refiere a la inaplicacion de normas con rango de
ley y otras de inferior jerarquia que resulten inconstitucionales, solo una
norma con rango superior a la ley puede conferir el poder de inaplicarlas.
Esa norma, entonces, no puede ser otra que la Constitucion. (p. 21)

Agregando que:

En tanto el ordenamiento juridico le ha otorgado a la Administracion una
funcién cuasi jurisdiccional, implicitamente ese ordenamiento o, mé&s
precisamente la propia Constitucién le ha otorgado también los poderes y
los deberes necesarios para que el ejercicio de esa funcion sea valida.
(Bustamante, 2002, pp. 23-24)

Aproximandonos a la viabilidad de un control difuso en instancia
administrativa se hizo necesario un mecanismo de supervision con la finalidad de

prevenir un quiebre en el ordenamiento juridico:

La administracion dentro del marco de la constitucion debe utilizar o

proponer la creacion de mecanismos que permitan autorizarla, con
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seguridad juridica, a inaplicar la ley a un caso concreto, pero mientras ello
no se dé, tiene la obligacion de cumplir la Ley mientras se encuentre vigente.
Lo contrario seria permitir un quiebre en el ordenamiento juridico del
Estado. (Pando, 2002, p. 109)

Por su parte Del Pozo (2005) afirmé que:

Se deberia admitir la posibilidad de inaplicacion de normas legales por parte
del Tribunal Administrativo, aplicando el control de constitucionalidad en
sede administrativa, como mecanismo de efectividad inmediata de los
derechos fundamentales en sede administrativa”. Agregando que: “se haria
compatible el funcionamiento de los Tribunales Administrativos con los

fines y principios del Estado Constitucional de Derecho. (pp. 181-182)

La profesora Castafieda (2014) sosteniéndose en la jurisprudencia de la

Corte Interamericana sefiala que:

El Poder Judicial y demé&s o6rganos vinculados a la administracion de
justicia, son los que pueden ejercer el control difuso de convencionalidad,
debiendo efectuar en primer lugar el control de constitucionalidad y solo si
no es posible encontrar un sentido interpretativo de la ley — que incluye a la
Constitucion como Norma Suprema— de conformidad con la Convencién
Americana o las sentencias de la Corte IDH, inaplicara la ley interna al caso
concreto. (pp. 296-297)

Otros autores como Fraga (2016) se cuestiond si autoridades distintas al
Poder Judicial pueden conocer de problemas de constitucionalidad de leyes,

concluyendo que:

El deber de aplicar las leyes que tiene el ejecutivo y todas las autoridades en
general, es concurrente con el deber de esas mismas autoridades para
cumplir la constitucion. Ambos deberes son de cumplimiento simultaneo y

solo de no ser posible, se debe dar preferencia a la constitucion. (p. 403)

Bidart (1987) identific6 como una excepcion al principio general, se

conformaria que ante leyes flagrantemente inconstitucionales e inconvencionales,
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la autoridad administrativa podria 0 mas bien, deberia inaplicar la ley en cuestion.
Posicidn que comparte Sagués (2016) al sostener que en los casos en los cuales la
ley es de dudosa constitucionalidad o convencionalidad, una posible salida
consistente en que se deberia conceder legitimacion activa a esa autoridad para
plantear la inconvencionalidad ante la autoridad que esté habilitada para ejercer el

control.
Asimismo, los profesores Cores y Bardales (2001) concluyen que:

La aplicacién del control difuso en el ambito de los procedimientos
administrativos procede en los casos en que se pretenda tutelar los derechos
fundamentales y siempre que los métodos de interpretacién no permitan

encontrar una solucion a la controversia conforme a la Constitucion. (p. 229)
Bullard (2005) sefiala que:

Se justifica el control difuso porque resolver de manera distinta implica la
afectacion ilegitima de un derecho constitucional por el de otro particular.
La idea no es no afectar al ciudadano a secas, sino no afectar un derecho de
naturaleza fundamental. En caso de duda, la autoridad deberia abstenerse de
hacerlo. El principio guia deberia ser que la aplicacion del control difuso
deberia restringirse al reforzamiento de los derechos fundamentales, no a su
debilitamiento. (p. 93)

Posteriormente los profesores Bullard e Higa (2007) expresaron su
conformidad con el control difuso en sede administrativa, pero fijando un limite de
exclusividad en su ejercicio para los Tribunales Administrativos:

En ese sentido, creemos acertada la decision del Tribunal Constitucional en
establecer que el control difuso o la judicial review sélo puede ser ejercida
por los tribunales administrativos o los 6rganos colegiados a propoésito de
un caso concreto que estén conociendo. No cualquier funcionario dentro del
aparato administrativo puede ejercer esta facultad, sino aquellos que van a

resolver un caso y que para tomar sus decisiones no se encuentran sometidos
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a ninguna jerarquia administrativa, sino sélo al ordenamiento juridico. (p.
51)

Asimismo, Manrique (2016) sefiala que:

Desde que el Tribunal Constitucional ha dejado sin validez el precedente
fijado en el caso Salazar Yarleque, mediante precedente vinculante caso
Consorcio Requena, las autoridades administrativas se han visto impedidas
de realizar control difuso; con ello, pareciera se desconoce o se limita la
eficacia de la Constitucion en sede administrativa o que el administrado no
se encuentra habilitado para exigir sus derechos frente a aquellas
resoluciones que, si bien hallan sustento en una norma legal, pueden ser
contrarias a la Constitucion. De alli que sea relevante encontrar criterios que
permitan evidenciar las ventajas de aplicar control difuso en via

administrativay, con ello, reafirmar su eficacia de los principios y derechos.
(p. 12)

En atencion a lo antes expuesto, la doctrina respalda la posibilidad que la
autoridad administrativa pueda ejercer un mecanismo de control constitucional, sin
embargo, el mismo debe cumplir tres requisitos esenciales: i) contar con una
habilitacién normativa o jurisprudencial vinculante para ejercer dicho control; ii)
que la aplicacién de la norma en cuestion sea incompatible con la Constitucién al
afectar derechos fundamentales, y iii) contar con un mecanismo de consulta o

revision de la interpretacion realizada por el érgano administrativo.

b) Argumentos doctrinales en contra del control constitucional difuso

en sede administrativa.

En este extremo, las criticas sobre el control constitucional por parte de la
administracion publica se encuentran por parte de la Asociacién Peruana de
Derecho Administrativo, quien en su comunicado de agosto de 2005 advirtio que:

Los procedimientos, actos y decisiones de los 6rganos de la administracion
publica, son de naturaleza administrativa (de modo forma y material), y no tienen

naturaleza jurisdiccional, en vista que los 6rganos administrativos emisores de los
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mismos no gozan de los atributos, poderes y garantias de los que se encuentran
investidos los d6rganos jurisdiccionales. No es conveniente que los 6rganos de la
administracion publica asuman facultades propias de los jueces y Organos
judiciales, como la de pretender efectuar un control indirecto de la

constitucionalidad de las leyes y reglamentos.

El profesor Castillo (2006), sefiald que el Tribunal Constitucional realiz6

una interpretacion errénea del control difuso en el caso Salazar Yarlenque:

No debe confundirse, sin embargo, el principio de normatividad y
supremacia de la Constitucién, con la facultad (deber) de controlar la
constitucionalidad de las leyes. Es cierto que la Constitucion vincula
también a la Administracién publica, pero de aqui no se concluye que tenga
atribuida la competencia para establecer con valor juridico que determinada
ley 0 norma se ajusta 0 no al texto constitucional. En referencia a la
Administracion publica, el encargado de definir lo constitucionalmente
valido es el Tribunal Constitucional y los tribunales del Poder Judicial. (p.
11)

Por su parte Danos (2018), considera que la administracion publica no esta
constitucionalmente autorizada para ejercer el control difuso de constitucionalidad
de las leyes porgue se trata de una potestad consagrada por el articulo 138 de la
Constitucién exclusivamente para los jueces o las entidades que ejercen funcion
jurisdiccional. Afiade que, en nuestro ordenamiento constitucional los articulos 138
y 139 numeral 1) reservan al Poder Judicial la potestad de administrar justicia y al
consagrar la unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional, se encuentra
proscrita toda posibilidad de que los entes de la administracion pablica puedan

ejercer control de constitucionalidad [video].

El profesor Tirado (2008) analizando la sentencia del Tribunal
Constitucional que le otorgd a la administracién puablica la facultad de ejercer

control difuso concluy6 gue se ha:
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Generado dicha decision en base a interpretaciones poco plausibles y
sostenibles del articulado constitucional, todo lo cual demuestran que, en el
presente caso, nos encontramos ante una sentencia que exhibe un grave
déficit argumentativo al no solventar satisfactoriamente su interpretacion de

la Constitucion. (p. 93)

En esa misma linea Chavez (2009) sefiala:

Son el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial los Unicos que pueden
ejercer el control de constitucionalidad de las leyes, otorgarle a otro 6rgano
0 institucion esta funcion es desnaturalizar la funcion del control
constitucional y afecta la separacion de poderes, la naturaleza democréatica
de la ley, el principio de legalidad y el principio de supremacia
constitucional, entre otros.

El autor Guzman (2013) concluye que:

Los entes administrativos ya no poseen la facultad de inaplicar una norma
legal a un caso especifico, facultad que por el contrario si posee el control
difuso y que estd referida en el articulo 138° de la Constitucién. Sin
embargo, el Tribunal Constitucional en un controvertido precedente, le
habia otorgado dicha facultad a los tribunales administrativos que tramiten
procedimientos trilaterales, para que puedan efectuar una actividad cuasi

jurisdiccional. (p. 43)

2.2.5 EI control constitucional por la administracion puablica en el derecho

comparado latinoamericano

Procederemos a mencionar de manera sucinta la construccién que han
desarrollado algunas Constituciones latinoamericanas respecto al control
constitucional difuso, destacando que independientemente del modelo escogido
coinciden en adoptar una supremacia constitucional y una férrea defensa de los

derechos fundamentales.
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2.2.5.1 Constitucion de la Nacion Argentina (1994).

La Constitucion no regula expresamente el control constitucional difuso
para la administracion puablica, pero ha sido recogida por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion para cualquier juez con competencia nacional o provincial sin

reparar en el fuero o instancia a partir del articulo 31:

Esta Constitucion, las leyes de la Nacidn que en su consecuencia se dicten
por el Congreso y los tratados con las ponencias extranjeras son la ley
suprema de la Nacion; y las autoridades de cada provincia estan obligadas a
conformarse a ellas, no obstante, cualquiera disposicion en contrario que

contengan las leyes o constituciones provinciales [...].
El articulo 43 precisa que:

Toda persona puede interponer accion expedita y rapida de amparo [...]
contra todo acto u omision de autoridades publicas o de particulares, que en
forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos por
esta Constitucion, un tratado o una ley. En el caso, el juez podra declarar la

inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u omisién lesiva.

Finalmente, el inciso 22 del articulo 75 establece respecto a la jerarquia

normativa de los tratados que:

[...] Los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las leyes”; y
sobre la competencia para ejercer un control constitucional, el articulo 116
sefiala que: Corresponde a la Corte Suprema y a los tribunales inferiores de
la Nacidn, el conocimiento y decision de todas las causas que versen sobre

puntos regidos por la Constitucion, y por las leyes de la Nacion [...].

2.2.5.2 Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia
(2009).

En la Constitucién de Bolivia se reconoce de manera expresa que la

Constitucidn no solo es la norma suprema, sino que los Tratados y Convenciones
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internacionales forman parte del bloque de constitucionalidad. El articulo 410. II.
Sefiala:

La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano y
goza de primacia frente a cualquier otra disposicion normativa. El bloque de
constitucionalidad estd integrado por los Tratados y Convenios
internacionales en materia de Derechos Humanos y las normas de Derecho

Comunitario, ratificados por el pais.

Confiando dicha supremacia exclusivamente al Tribunal Constitucional en
el articulo 196. I: “El Tribunal Constitucional Plurinacional vela por la supremacia
de la Constitucion, ejerce el control de constitucionalidad, y precautela el respeto y
la vigencia de los derechos y las garantias constitucionales”. Sin embargo, no se
advierte que se le reconozca a los Tribunales Administrativos la facultad de ejercer

control constitucional difuso.
2.2.5.3 Constitucion de la Republica Federativa de Brasil (1988).

El Supremo Tribunal Federal es el maximo érgano de control constitucional
al poseer funciones tanto de una Corte Suprema como las de un Tribunal
Constitucional, asimismo, los distintos Tribunales Judiciales ejercen un control
difuso, lo que le confiere una categoria de modelo hibrido parecido al modelo dual
peruano, pero tampoco se confia dicha facultad a los Tribunales Administrativos;

el articulo 97 sefala que:

Los tribunales podrén declarar la inconstitucionalidad de una ley o de un
acto normativo del Poder Publico solamente con el voto de la mayoria
absoluta de sus miembros o de los miembros del 6rgano especial respectivo;
mientas que el articulo 102 precisa que: Corresponde al Supremo Tribunal
Federal, esencialmente, la guarda de la Constitucion, cumpliendo las
siguientes funciones: | — procesar y juzgar, originariamente: a) las acciones
directas de inconstitucionalidad de las leyes o de los actos normativos
federales o estatales y las acciones declaratorias de constitucionalidad de las

leyes federales o de los actos normativos.
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2.2.5.4 Constitucion Politica de la Republica de Chile (1980).

La supremacia normativa de la Constitucion se encuentra consagrada en el

articulo 6 de la Constitucion chilena:

Los organos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la
Republica. Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o
integrantes de dichos érganos como a toda persona, institucion o grupo. La
infraccidn de esta norma generara las responsabilidades y sanciones que
determine la ley. Por su parte el inciso 1 del articulo 93 sefiala que son
atribuciones del Tribunal Constitucional: “Ejercer el control de
constitucionalidad de las leyes que interpreten algun precepto de la
Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas Ultimas, antes de su

promulgacion.

Particularmente el articulo 99 de la Constitucion le encarga a la Contraloria
General de la Republica un expreso control constitucional: “En el ejercicio de la
funcién de control de legalidad, el Contralor General tomaré razén de los decretos
y resoluciones que, en conformidad a la ley, deben tramitarse por la Contraloria o
representard la ilegalidad de que puedan adolecer; pero debera darles curso cuando,
a pesar de su representacion, el Presidente de la Republica insista con la firma de
todos sus Ministros, caso en el cual debera enviar copia de los respectivos decretos
a la Camara de Diputados. [...] Corresponderd, asimismo, al Contralor General de
la Republica tomar razon de los decretos con fuerza de ley, debiendo representarlos
cuando ellos excedan o contravengan la ley delegatoria o sean contrarios a la
Constitucion. Si la representacion tuviere lugar con respecto a un decreto con fuerza
de ley, a un decreto promulgatorio de una ley o de una reforma constitucional por
apartarse del texto aprobado, 0 a un decreto o resolucion por ser contrario a la
Constitucidn, el Presidente de la Republica no tendra la facultad de insistir, y en

caso de no conformarse con la representacion de la Contraloria debera remitir los
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antecedentes al Tribunal Constitucional dentro del plazo de diez dias, a fin de que

éste resuelva la controversia”.
2.2.5.5 Constitucion Politica de Colombia (1991).

Préacticamente desde el inicio la Constitucion colombiana declara en su
articulo 4 que: “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales”. Asimismo, respecto a la interpretacion de la
Constitucién conforme a los Tratados Internacionales, el articulo 93 precisa que:
“[...] Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados

por Colombia”.
Respecto al control constitucional, el articulo 86 establece que:

Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica. La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de
quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera
de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en
todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Por su parte, el inciso 2 del articulo 237 sefiala que son atribuciones del
Consejo de Estado: “Conocer de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad
de los decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya competencia no
corresponda a la Corte Constitucional”. Aunque el articulo 241 establece que: “A
la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion [...]”, seguidamente el inciso 1 del articulo 242 precisa que respecto

al control de la Constitucion:
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Cualquier ciudadano podré ejercer las acciones publicas previstas en el
articulo precedente, e intervenir como impugnador o defensor de las normas
sometidas a control en los procesos promovidos por otros, asi como en

aquellos para los cuales no existe accion publica.

El articulo 4 de la Constitucién Politica de 1991 consagra la supremacia de
las normas constitucionales, razon por la cual, en los casos de incompatibilidad de
la ley u otra norma juridica con aquella, debe prevalecer la norma constitucional.
Por ello, el sistema de control de constitucionalidad colombiano tiene un caracter
mixto, porque combina, por un lado, un control concentrado en cabeza de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, en el que estos drganos judiciales pueden,
respectivamente, declarar inexequibles o anular normas de rango legal o
reglamentario que violen la Norma Superior. Y, por el otro, un control difuso, en
virtud del cual, cualquier autoridad puede dejar de aplicar preceptos juridicos
infraconstitucionales por ser contrarios a la Carta al momento de resolver el caso

concreto.

En ese sentido, en Colombia el marco de control constitucional es mucho
mas amplio, al contemplar la accion de inconstitucionalidad ante la Corte
Constitucional, la accién de nulidad por inconstitucionalidad ante el Consejo de
Estado, la nulidad ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la tutela ante
los jueces y la excepcion de inconstitucionalidad de la que pueden hacer uso todos

los servidores publicos, incluyendo los jueces e, incluso, cualquier ciudadano.
2.2.5.6 Constitucion Politica de los Estados Mexicanos (1917).

A partir de la modificacion del articulo primero en concordancia con la
Jurisprudencia de la Corte Interamericana en Meéxico la supremacia de la
Constitucion es tutelada por diversos mecanismos de control: concentrado, difuso
y de interpretacion conforme, y su defensa no es exclusiva de los jueces, sino que
se extiende a todos los 6rganos del Estado, vinculando a la administracion pubica
con el texto constitucional al emitir y ejecutar actos administrativos que mejor

protejan los derechos fundamentales.
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El articulo 1 de la Constitucion es categorico al sefialar que:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece. Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia. Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos, en los términos que establezca la ley [...].
El articulo 103 de la Constitucién dispone que:

Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite
I. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion
por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales de los que

el Estado Mexicano sea parte.
En esa linea, el articulo 133 establece que:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella'y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran
la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario

gue pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.
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Acorde con el mandato constitucional previsto en el articulo 1 de la
Constitucion, las autoridades administrativas tienen la facultad de interpretar las
normas que integran el ordenamiento juridico a la luz de la Constitucion, aplicando

la interpretacion que mas favorezca a la persona.
2.2.5.7 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999).

En Venezuela, el texto constitucional vigente reconoce la supremacia
normativa de la Constitucion en el articulo 7: “La Constitucion es la norma suprema
y el fundamento del ordenamiento juridico. Todas las personas y los érganos que

ejercen el Poder Publico estan sujetos a esta Constitucion”.

Asimismo, le confia el control constitucional difuso y concentrado al Poder

Judicial, respecto al control difuso el articulo 334 sefiala que:

Todos los jueces o juezas de la Republica, en el ambito de sus competencias
y conforme a lo previsto en esta Constitucion y en la ley, estan en la
obligacién de asegurar la integridad de esta Constitucion. En caso de
incompatibilidad entre esta Constitucion y una ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales, correspondiendo a los
tribunales en cualquier causa, aun de oficio, decidir lo conducente.
Corresponde exclusivamente a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia como jurisdiccion constitucional, declarar la nulidad de las leyes
y demas actos de los érganos que ejercen el Poder Publico dictados en
ejecucion directa e inmediata de la Constitucion o que tengan rango de ley,

cuando colidan con aquella.
Por su parte, el articulo 335 sobre el control concentrado establece que:

El Tribunal Supremo de Justicia garantizara la supremacia y efectividad de
las normas y principios constitucionales; sera el maximo y ultimo intérprete
de la Constitucion y velara por su uniforme interpretacion y aplicacion. Las
interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre el contenido o

alcance de las normas y principios constitucionales son vinculantes para las
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otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales de la
Republica.

El inciso 10 del articulo 336 precisa que son atribuciones de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia: “Revisar las sentencias
definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de constitucionalidad
de leyes o normas juridicas dictadas por los Tribunales de la Republica, en los
términos establecidos por la ley organica respectiva”, permitiendo unificar los
criterios que se emitan con ocasion de las desaplicaciones legales que efectlien los

jueces

Finalmente, respecto a la posibilidad que la administracién publica pueda

ejercer el control constitucional difuso, el articulo 25 sefiala que:

Todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico que viole o menoscabe los
derechos garantizados por esta Constitucion y la ley es nulo, y los
funcionarios publicos y funcionarias publicas que lo ordenen o ejecuten
incurren en responsabilidad penal, civil y administrativa, segun los casos,

sin que les sirvan de excusa érdenes superiores.

Sin embargo, dicha disposicidn estaria mas ligada a una eventual objecion
por parte de la autoridad administrativa o someterse a las responsabilidades que

diera lugar por violentar la Constitucion.

Conforme lo antes expuesto, el control difuso de constitucionalidad ejercido
por autoridades administrativas en el derecho comparado se encuentra reconocido
de manera explicita o implicita en las Constituciones de Chile, Colombia'y México.
Por otro lado, el control difuso es una facultad exclusiva de las autoridades
judiciales y constitucionales en las Constituciones de Argentina, Bolivia, Brasil y

Venezuela, respectivamente.
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2.2.6 Propuesta. EI Control Complementario de Constitucionalidad por parte
de la Administracion Puablica

La ley no es tal si no esta conforme a la Constitucion. Si la postura absoluta
es que el texto legal debe encontrarse alineado con la Constitucion para tolerar su
existencia: ¢Por qué el operador administrativo no deberia también verificarlo al

momento de exigir su cumplimiento?

De lo hasta aqui expuesto, es oportuno plantear una propuesta, no
pretendamos encontrar el control constitucional difuso en tal o cual articulo de la
Constitucion vigente o forzar una interpretacion extensiva del mismo
contraviniendo clausulas cerradas de la Constitucién como pretendio el Tribunal
Constitucional en el precedente fallido que fue la Sentencia Nro. 3741-2004-
AA/TC (Ramon Salazar Yarlenque), por su propia naturaleza dindmica la
Constitucion necesita ser amalgamada con la Convencion Americana para alcanzar
su estado mas perfecto en la defensa de los derechos fundamentales. En ese sentido,
el control constitucional como instrumento de proteccion de los derechos humanos
en el escenario judicial debe ser extendido a todos los operadores del Estado, en
armonia con los criterios de control de convencionalidad establecidos en la

progresiva jurisprudencia la Corte Interamericana.

El control constitucional peruano asume dos modelos tradicionales:
concentrado y difuso para inaplicar normas contrarias a la Constitucion, lo que
exige un Estado Convencional, Constitucional, y Democrético de Derecho es una
“vinculacion conceptual necesaria” de interdependencia y complementariedad
entre ambos modelos como instrumentos que tienen un mismo medio: la
supremacia normativa de la Constitucidn, para proteger a la persona humana como

fin supremo del Estado.

Por esto, considero que no hace falta un articulo en la Constitucion vigente
que contenga literalmente el control difuso de la administracion publica para que

tenga sentido Convencional, éste, se desprende ya de la existencia misma de la
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persona humanay se materializa en la defensa de sus derechos fundamentales al ser

intervenidos por una ley arbitraria que los vulnera.

No es posible hablar de justicia constitucional si no existe la garantia de la
supremacia normativa de la Constitucion asegurada por una ultima instancia. La
viabilidad de un control constitucional difuso por parte de la administracion publica
se encontraria condicionada a que existiera un 6rgano final de dicho control, en

palabras del profesor Garcia (1994):

Para evitar una anarquia interpretativa, no queda mas remedio que poner un
punto final a esa larga cadena de procesos interpretativos o, mejor dicho, un
punto de cierre, que consistiria que en caso de conflicto interpretativo
alguien tiene que decir la ultima palabra, porque de lo contrario atentamos
contra uno de los valores del ordenamiento, que es persistir, pues para ello
se necesita seguridad juridica (y no existe seguridad cuando hay varias
interpretaciones simultaneas sobre un mismo marco legal). En
consecuencia, por la gravitacion de las cosas, tiene que haber un érgano que

diga la Gltima palabra, un dirimente final o un 6rgano de clausura. (p. 34)

En ese sentido, como no podria ser de otra manera, el érgano de clausura de
la interpretacion constitucional realizada por un Tribunal Administrativo como
ultima instancia administrativa es el Tribunal Constitucional como dltima y

definitiva instancia constitucional.

Mi propuesta es un control complementario de constitucionalidad por
parte de la administracién publica que coadyuve a los dos modelos tradicionales

que existen en el Peru a partir de los siguientes argumentos:

i. Si hacemos un esfuerzo imaginativo, podriamos considerar a los
derechos fundamentales como atomos coexistiendo en armonia dentro
una materia: la persona humana. Esta convivencia pacifica se
interrumpe cuando son sometidos a la intervencion de una ley arbitraria
y desproporcionada, surgiendo el conflicto con la Constitucion que los

reconoce y tutela.
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Asi, el control constitucional (concentrado o difuso) se convierte en un
instrumento que tiene como méxima utilidad resolver el conflicto
normativo de la ley frente a la Norma Suprema en la defensa de los
derechos fundamentales como consecuencia de la limitacion
desproporcionada o restriccion excesiva al que son sometidos por el
legislador. En ese sentido, mientras limitar derechos fundamentales
seria como establecer una frontera, una suerte de barrera invisible que
impide su vigencia; restringir derechos fundamentales devendria en
reducirlos a limites inferiores a los tolerables para su ejercicio.

La limitacion o restriccion de derechos fundamentales por parte de la
ley exige ser sometida a un control constitucional para afirmar que la
intervencion Estatal resulta valida y proporcional con el objetivo que
busca alcanzar, caso contrario debera ser inaplicada.

En consecuencia, el control complementario de constitucionalidad que
se realice en sede administrativa se basa en la pura vigencia de los
derechos fundamentales que requieren ser permanentemente protegidos
frente al abuso del poder, y se constituye como un instrumento idéneo
de defensa constitucional. Por ello, el control constitucional en sede
administrativa adquiere de los derechos fundamentales su rango
constitucional al tutelarlos.

Finalmente, como se ha venido sosteniendo en la presente investigacion
es el irrestricto respeto a los derechos fundamentales el fin supremo del
Estado. Por ello, se hace indiscutible su defensa al encontrarse

sometidos al exceso de su potestad sancionadora.

DEFINICION DE CONCEPTOS
Interpretacion

En un sentido estricto por interpretacion conviene entender dos cosas que,

aunque relacionadas, deben diferenciarse. En primer lugar, atribuir significado a las

normas, clarificar qué es lo que quieren decir; y, en segundo lugar, delimitar su
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campo de aplicacion, determinando los hechos, las situaciones, etc., en que cada
norma es relevante (Prieto, 2011).

2.3.2 Principios de interpretacion constitucional

Reconocida la naturaleza juridica de la Constitucion del Estado, debe
reconocerse ‘también la posibilidad de que sea objeto de interpretacion. No
obstante, la particular estructura normativa de sus disposiciones que, a diferencia
de la gran mayoria de las leyes, no responden en su aplicacién a la l6gica subsuntiva
(supuesto normativo - subsuncion del hecho - consecuencia), exige que los métodos
de interpretacion constitucional no se agoten en aquellos criterios clasicos de
interpretacion normativa (literal, teleoldgico, sistemético e historico), sino que
abarquen, entre otros elementos, una serie de principios que informan la labor

hermenéutica del juez constitucional. Tales principios son:

a) El principio de unidad de la Constitucion: Conforme al cual la
interpretacion de la Constitucion debe estar orientada a considerarla como
un "todo™ armonico y sistematico, a partir del cual se organiza el sistema

juridico en su conjunto.

b) El principio de concordancia practica: En virtud del cual toda aparente
tension entre las propias disposiciones constitucionales debe ser resuelta
"optimizando" su interpretacion, es decir, sin "sacrificar" ninguno de los
valores, derechos o principios concernidos, y teniendo presente que, en
altima instancia, todo precepto constitucional, incluso aquellos
pertenecientes a la denominada "Constitucion orgénica” se encuentran
reconducidos a la proteccion de los derechos fundamentales, como
manifestaciones del principio-derecho de dignidad humana, cuya defensa y
respeto es el fin supremo de la sociedad y el Estado (articulo 1 ° de la
Constitucion).

c) El principio de correccion funcional: Este principio exige al juez
constitucional que, al realizar su labor de interpretacion, no desvirtle las

funciones y; competencias que el Constituyente ha asignado a cada uno de
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los dérganos constitucionales, de modo tal que el equilibrio inherente al
Estado Constitucional, como presupuesto del respeto de los derechos

fundamentales, se encuentre plenamente garantizado.

d) El principio de funcion integradora: El "producto” de la interpretacion
solo podré ser considerado como valido en la medida que contribuya a
integrar, pacificar y ordenar las relaciones de los poderes publicos entre si 'y

las de éstos con la sociedad.

e) El principio de fuerza normativa de la Constitucién: La interpretacion
constitucional debe encontrarse orientada a relevar y respetar la naturaleza
de la Constitucion como norma juridica, vinculante in tato y no solo
parcialmente. Esta vinculacion alcanza a todo poder publico (incluyendo,
desde luego, a este Tribunal) y a la sociedad en su conjunto. (Tribunal
Constitucional, Sentencia Nro. 5854-2005-AA/TC, 2005)

2.3.3 Disposicion

Enunciado linglistico aprobado por mandato superior gue se encuentra
contenido en un documento escrito, vinculando por jerarquia su cumplimiento a los

sujetos dentro del ambito de su competencia.
2.3.4 Norma

Es la interpretacion que realiza el operador juridico de la disposicion
otorgandole un significado, un sentido inequivoco para resolver un caso en

concreto.
2.3.5 Inconstitucionalidad

Es la facultad otorgada al Tribunal Constitucional para declarar que una ley
contraviene en el fondo o la forma la Constitucion, su finalidad es que la norma
cuestionada deje de formar parte del sistema juridico, garantizando la supremacia
normativa de la Constitucion. De conformidad con el articulo 204 de la

Constitucién Politica de Peru, concordante con el articulo 81 del Cédigo Procesal
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Constitucional, el efecto de la declaratoria de inconstitucionalidad de una norma,
es dejarla sin efecto desde el dia siguiente de publicacion de la sentencia. Asimismo,
conforme ha sefialado el propio Tribunal Constitucional: “las sentencias que
declaran la inconstitucionalidad de una norma legal tienen efectos de: a) fuerza de
ley; b) cosa juzgada; y c) aplicacién vinculante a los poderes publicos” (Expediente
Nro. 00005-2007-PI/TC, fundamento 42).

2.3.6 Control difuso

Es la facultad concedida a los jueces para declarar inaplicable una ley para
el caso en concreto por contravenir la Constitucion, con efectos juridicos
Unicamente a las partes involucradas en el proceso. Mediante el control difuso los
jueces asumen un rol activo privilegiando y resguardando la Constitucion como

norma suprema.

El Tribunal Constitucional del Per( de 2006 en el fundamento 2 de la
Sentencia recaida en el expediente Nro. 01680-2005-AA/TC, sostuvo que:

El control judicial de constitucionalidad de las leyes es una competencia
reconocida a todos los d&rganos jurisdiccionales para declarar la
inaplicabilidad constitucional de la ley, con efectos particulares, en todos
aquellos casos en los que la ley aplicable para resolver una controversia

resulta manifiestamente incompatible con la Constitucion.
2.3.7 Presupuestos para ejercer el control difuso

El Tribunal Constitucional (2002; 2005), ha establecido como doctrina en
las Sentencias derivadas del expediente Nro. 1124-2001-AA/TC, fundamento 13;
expediente Nro. 01383-2001-AA/TC, fundamento 16; y expediente Nro. 2502-
2005-PHC/TC, fundamento 15, que:

[...] el control difuso es un acto complejo en la medida en que significa
preterir la aplicacion de una norma cuya validez, en principio, resulta
beneficiada de la presuncion de legitimidad de las normas del Estado. Por

ello, su ejercicio no es un acto simple, requiriéndose, para que €l sea valido,
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la verificacion en cada caso de los siguientes presupuestos: a) Que en el
proceso constitucional, el objeto de impugnacidn sea un acto que constituya
la aplicacion de una norma considerada inconstitucional (...); b) Que la
norma a inaplicarse tenga una relacion directa, principal e indisoluble con
la resolucion del caso, es decir, que ella sea relevante en la resolucion de la
controversia; y ¢) Que la norma a inaplicarse resulte evidentemente
incompatible con la Constitucion, aun luego de haberse acudido a
interpretarla de conformidad con la Constitucion, en virtud del principio
enunciado en la Segunda Disposicion General de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional.

2.3.8 Limites al control difuso

El Tribunal Constitucional del Pert (2006) en los fundamentos 4 a 9 de las
Sentencias recaidas en el expediente Nro. 01680-2005-AA/TC, y expediente Nro.
01679-2005-AA/TC, sefialaron que:

El ejercicio del control difuso presenta los siguientes limites: a) debe
realizarse en el seno de un caso judicial; b) sélo podra practicarse siempre
que la ley de cuya validez se duda sea relevante para resolver la controversia
sometida al juez; c) es preciso que quien plantee al juez la realizacion del
control judicial de constitucionalidad de la ley acredite que su aplicacion le
ha causado o pueda causarle un agravio directo; y, d) el ejercicio del control
judicial de constitucionalidad de las leyes tampoco puede realizarse respecto
de leyes 0 normas con rango de ley cuya validez haya sido confirmada por

este Tribunal en el seno de un control abstracto de constitucionalidad.
2.3.9 Control difuso administrativo

El Tribunal Constitucional del Pert (2006) en el fundamento 50 de la

Sentencia recaida en el expediente Nro. 03741-2004-AA/TC, sefial6 que:

Todo tribunal u 6rgano colegiado de la administracién puablica tiene la

facultad y el deber de preferir la Constitucion e inaplicar una disposicién
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infraconstitucional que la vulnera manifiestamente, bien por la forma, bien
por el fondo, de conformidad con los articulos 38°, 51° y 138° de la
Constitucion. Para ello, se deben observar los siguientes presupuestos: a)
que dicho examen de constitucionalidad sea relevante para resolver la
controversia planteada dentro de un proceso administrativo; b) que la ley
cuestionada no sea posible de ser interpretada de conformidad con la

Constitucion.
2.3.10 Supremacia normativa de la Constitucion

La esencia de este principio es que la Constitucion en la jerarquia de normas
se reconozca como la Ley Fundamental, es decir, la matriz intelectual y el molde

formal de todo el resto del ordenamiento juridico que le queda subordinado.
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CAPITULO IIl. MARCO METODOLOGICO
31 HIPOTESIS
3.1.1 Hipotesis general

Los fundamentos juridicos del ejercicio del control constitucional difuso en
el Peru tienen un nivel de influencia significativa en la inaplicacién del articulo 46
de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica, periodo
2019 a 2020.

3.1.2 Hipotesis especificas

HEL: El fundamento normativo en el ejercicio del control constitucional
difuso del Perd tiene un nivel de influencia significativa en la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica,
periodo 2019 a 2020.

HE2: El fundamento jurisprudencial en el ejercicio del control
constitucional difuso del Peru tiene un nivel de influencia significativa en la
inaplicacién del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General
de la Republica, periodo 2019-2020.

HE3: El fundamento doctrinal en el ejercicio del control constitucional
difuso del Per( tiene un nivel de influencia significativa en la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica,
periodo 2019-2020.
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3.2.1 Identificacién de la variable independiente

Fundamentos juridicos del ejercicio del control constitucional difuso.

3.2.1.1 Dimensiones e Indicadores

Tabla 4

Fundamentos juridicos del ejercicio del control constitucional difuso

Dimensiones Indicadores

Fuentes de verificacion Valor final

Fundamento normativo Nivel de aplicacién normativa:
Convencional Constitucional
Legal

Cumplimiento de la
Fundamento jurisprudencia: Corte
jurisprudencial Interamericana,
Tribunal Constitucional

Fundamento doctrinal Posicion doctrinal

Base convencional que reconoce
la obligacion de respetar los
derechos fundamentales y las
garantias judiciales: Convencién
Interamericana de Derechos
Humanos, arts. 1y 8

Base constitucional que reconoce
el control constitucional difuso,
la supremacia normativa de la Delas
Constitucion, los principios de la
administracion de justicia en la
defensa de los derechos
fundamentales: Constitucion
Politica del Pert de 1993, arts. 3,
38,43, 44,51,138y 139

Base legal que reconoce el
control constitucional difuso, la
supremacia normativa de la
Constitucion y los principios de
la administracion de justicia:
Cadigo Procesal Constitucional,
Decreto Supremo Nro. 017-93-
JUS Ley Organica del Poder
Judicial art. 14, Codigo Procesal
Civil, Ley del Proceso
Contencioso Administrativo, Ley
Nro. 27444, Reglamento de la
Contraloria
Sentencias de la Corte
Interamericana que reconocen el
control difuso de
convencionalidad a las
autoridades publicas en la
defensa de los derechos

fundamentales St cumple/

No cumple

Sentencias del Tribunal
Constitucional relativas al
control constitucional difuso
Doctrina nacional sobre el control A favor/
difuso en sede administrativa En contra




3.2.1.2 Escala de medicion

Escala ordinal

3.2.2 Identificacion de la variable dependiente
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Inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria

General de la Republica.

3.2.2.1 Indicadores

Tabla s

Inaplicacion del articulo 46 de la ley de Fortalecimiento de la Contraloria

General de la Republica.

Dimensiones

Indicadores

Fuentes de verificacion

Inconstitucionalidad de las
conductas infractoras de la
Contraloria

Desactivacion de los 6rganos del
procedimiento administrativo
sancionador de la Contraloria

Conclusion del procedimiento
administrativo sancionador de la
Contraloria

Declaracion de inconstitucionalidad
de las conductas infractoras del art. 46
de la ley Nro. 29622

Declaracion de inconstitucionalidad
de las conductas infractoras del art. 46
de la ley Nro. 30742
Resolucién de Contraloria que
dispone la desactivacion de los
6rganos del procedimiento
sancionador:
Instructores,
Sancionadores
Sala del Tribunal Superior de
Responsabilidades Administrativas
Resoluciones de la Contraloria que
dispone la imposibilidad material de
identificar responsabilidad
administrativa funcional bajo el
amparo de la Ley Nro. 30742 en los
informes de auditoria.

Resoluciones que concluyen los

procedimientos administrativos

sancionadores en tramite bajo el
ambito de la Ley Nro. 30742

Ley Nro. 29622, art. 46
Ley Nro. 30742, art. 46

Sentencia del Tribunal Constitucional
Nro. 020-2015-PI/TC

Resolucién Nro. 225-2019/CG
Resolucion Nro. 403-2019/CG

Resolucién Nro. 270- 2019/CG

Resolucién Nro. 202-2019/CG

Los 36 expedientes concluidos en la
etapa de instruccion del procedimiento
administrativo sancionador de la
Contraloria bajo el &mbito de la Ley
Nro. 30742

3.2.2.2 Escala de medicion

Escala ordinal
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3.3 TIPOy DISENO DE INVESTIGACION

La presente investigacion es de tipo bésica o pura, debido a que se tiene el
interés de recoger informacion de la situacion real para construir un nuevo
conocimiento tedrico y a su vez contribuir a un cuerpo organizado de conocimientos

cientificos previos.

El disefio de investigacion trabajado para la presente tesis fue del tipo
cuantitativa, observacional, analitico, transversal y retrospectivo. Es observacional
porque no existird intervencién por parte del investigador es decir sin alterar a
ninguna de las variables. Es analitico, debido a que el analisis estadistico es
multivariado ya que plantea y pone a prueba hipotesis. Transversal porque las
variables serdn medidas en una sola ocasion. Y por la planificacion, esta
investigacion es retrospectivo puesto que los datos necesarios para el estudio son

recabados a proposito por el investigador.

El modelo es el siguiente:

X Y

Donde:
X = Variable Independiente

Y = Variable Dependiente
3.4 NIVEL DE INVESTIGACION

Por la naturaleza de este trabajo de investigacion, le corresponde un nivel
de investigacion explicativo o causal, debido a que se pretende explicar la influencia
de los fundamentos juridicos del ejercicio del control constitucional difuso en el
Pert en la inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria
General de la Republica, periodo 2019 a 2020.
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35 AMBITO Y TIEMPO SOCIAL DE LA INVESTIGACION

El periodo de investigacion correspondiente al afio 2019, en el cual el
Tribunal Constitucional declara inconstitucional las conductas infractoras de la
Contraloria General de la Republica; y el afio 2020 en el que la Contraloria General
de la Republica dispone la conclusion de los procedimientos administrativos
sancionadores al amparo de la Ley de Fortalecimiento.

3.6 POBLACION Y MUESTRA
3.6.1 Unidad de estudio

Las unidades de estudio fueron la totalidad de los 36 expedientes que dieron
inicio a los procedimientos administrativos sancionadores de la Contraloria bajo em
ambito de la Ley de Fortalecimiento, en los cuales se establecié la identidad de
fundamento en la descripcion tipica del articulo 46 de la Ley 29622 con el articulo
46 de la Ley 30742 para concluir el procedimiento sancionador en sede
administrativa contra los servidores y funcionarios publicos involucrados en

presuntos actos de inconducta funcional (fase cuantitativa).
3.6.2 Paoblacion

Para el desarrollo de la presente investigacion se tiene que la poblacion
estara constituida por los 36 expedientes que fueron concluidos en el procedimiento
administrativo sancionador al momento de entrar en vigor la sentencia del Tribunal
Constitucional con la declaracion de inconstitucionalidad de las conductas

infractoras de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica.
3.6.3 Muestra

Respecto a la muestra con la finalidad de efectuar una evaluacién completa
de los expedientes y los efectos que causo la declaracion de inconstitucionalidad de
las conductas infractoras de la Contraloria General de la Republica, se tomara el
100% de los expedientes (36 expedientes).
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3.7 PROCEDIMIENTO, TECNICAS E INSTRUMENTOS
3.7.1 Procedimiento

Se utilizo la estadistica descriptiva para el andlisis e interpretacion de los
datos. Las técnicas que se utilizaron fueron: la tabulacion, clasificacion,
codificacion y presentacion, a través de tablas de distribucion de frecuencias y de

barras, que permitieron visualizar el comportamiento de las variables de estudio.

Para el andlisis estadistico inferencial con base en los andlisis de la
estadistica descriptiva se procedié a aplicar de pruebas estadisticas segun la
naturaleza de la variable como Regresion, utilizando el programa estadistico SPSS
en funcién a los resultados estadisticos de las dimensiones de cada variable.

Para el procedimiento de los resultados se utilizd el software estadistico
SPSS 24 y el programa Microsoft Excel, el cual permitid obtener los siguientes

datos:
a) Tablas de frecuencia
b) Gréficos de barras

c) Coeficientes estadisticos
3.7.2 Técnicas

Para el desarrollo del presente trabajo se utilizd la técnica de Analisis
documental; en este caso se realizé un analisis técnico juridico sobre el contenido

de los expedientes seleccionados como muestra del presente trabajo.

Se aplicd técnicas de investigacion primarias y secundarias, es decir se
remiti0 a documentos normativos, jurisprudencia, tesis, libros, articulos, etc. y
aquellos que contienen informacién abreviada como conferencias, ponencias,

comunicados, etc.

a) Analisis de registro documental. Esta técnica estuvo en funcién al
analisis de la normativa convencional, constitucional y legal, asi como,

un analisis jurisprudencial y doctrinario de las diversas sentencias y
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obras en sede nacional e internacional, relacionadas al control
constitucional difuso, la defensa de los derechos fundamentales, y la
tutela de las garantias judiciales.

b) Sistematizacion de analisis de expedientes. Esta técnica estard en
funcion al anélisis de la totalidad de expedientes administrativos en los
cuales el Organo Instructor de la Contraloria resolvié la conclusion del

procedimiento sancionador bajo el amparo de la Ley de Fortalecimiento.
3.7.3 Instrumentos

Para el proceso de recoleccion de datos, se utilizo fichas de observacion y
andlisis documental, asi como, una encuesta en Google Forms disefiadas
especialmente para recabar las informaciones mas vinculantes alineadas a los

objetivos de la presente investigacion.



177

CAPITULO IV. RESULTADOS
41 DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO

Para alcanzar los resultados y la discusion de los mismos, se aplicé analisis
documental considerando como herramientas de recoleccion de datos fichas de
analisis (Ver anexos); los que fueron aplicados durante el 2021 a las resoluciones
consideradas para la presente investigacion. Luego de obtener la informacién
correspondiente se procedié a la tabulacion, procesamiento y representacion
estadistica de los datos, cuyos resultados se analizaron e interpretaron tanto
descriptiva como estadisticamente. La verificacion de hipotesis fue el aspecto
culminante del presente trabajo de investigacion. Para ello, se procedio a comprobar
las hipdtesis especificas y la hipdtesis General. Finalmente, se plantearon las

conclusiones y recomendaciones.

4.2  DISENO DE LA PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

Los resultados del analisis documental aplicado a los expedientes son
presentados a continuacion en las tablas y figuras, con el analisis estadistico

descriptivo correspondientemente.
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43 RESULTADOS
4.3.1 Resultados de datos generales

Tabla 6

Distribucién de los encuestados segin genero

Genero Frecuencia  Porcentaje aP:JrC::Eéce)
Femenino 10 33,3 33,3
Masculino 20 66,7 100,0
Total 30 100,0

Figura 3

Distribucién de los encuestados segun genero

33,30%

66,70%

= Femenino = Masculino

En la figura 3 se observa que el 66,7% de los encuestados son del sexo masculino

(Hombre), el 33,3% corresponden al sexo femenino (mujer).
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Distribucion de los encuestados segun region
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» ) ) Porcentaje
Region Frecuencia Porcentaje
acumulado
Arequipa 2 6,7 6,7
Ica 1 3,3 10,0
Lambayeque 4 13,3 23,3
Lima 19 63,3 86,7
Puno 1 3,3 90,0
Tacna 3 10,0 100,0
Total 30 100,0
Figura 4
Distribucidn de los encuestados segun region
100,0
90,0
80,0
70,0 63,3
2 60,0
g 500
£ 400
30,0
20,0 13,3
100 6.7 33 - 33 —
l0 | | -
Arequipa Ica Lambayeque Lima Puno Tacna

Regiones

En la figura 4 se observa que el 63,3% de los encuestados trabajan en Lima, el

13,3% en Lambayeque, el 10% en Tacna, 6,7% en Arequipa y 6,9% corresponden

a lcay Puno.
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4.3.2 Resultados de datos de la primera variable

Tabla 8

Nivel de aplicacion de la normativa Convencional

) ) Porcentaje
Respuesta Frecuencia Porcentaje
acumulado
Muy bajo 13 43,3 43,3
Bajo 8 26,7 70,0
Medio 4 13,3 83,3
Alto 5 16,7 100,0
Total 30 100,0
Figura 5
Nivel de aplicacion de la normativa Convencional
100,0
90,0
80,0
70,0
2. 60,0
5 500 43,3
S 40,0
30,0 26,7
20,0 < 133 16,7
10,0 - 1 1
,0
Muy bajo Bajo Medio Alto
Respuestas

En la figura 5 se observa que el 43,3% de los encuestados consideran que hay un
nivel muy bajo del Nivel de aplicacion de la normativa Convencional para
considerar un control difuso en la conclusion de los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de la Contraloria bajo el ambito de la Ley de Fortalecimiento,
solo el 13,3% consideran que el nivel de aplicacion de la normativa Convencional

es medio.
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Tabla 9
Nivel de aplicacion de la normativa Constitucional

) ] Porcentaje
Respuesta Frecuencia Porcentaje
acumulado
Muy bajo 5 16,7 16,7
Bajo 4 13,3 30,0
Medio 11 36,7 66,7
Alto 7 23,3 90,0
Muy alto 3 10,0 100,0
Total 30 100,0
Figura 6
Nivel de aplicacion de la normativa constitucional
100,0
90,0
80,0
70,0
= 60,0
g 50,0
S 40,0 36,7
30,0 ‘ 233
16,7 ‘ 4
20,0 13,3 10,0
« ll W D
,0
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Respuestas

En la figura 6 se observa que el 36,7% de los encuestados consideran que hay un
nivel medio del Nivel de aplicacion de la normativa constitucional para considerar
un control difuso en la conclusién de los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de la Contraloria bajo el ambito de la Ley de Fortalecimiento,
solo el 10% consideran que el nivel de aplicacion de la normativa constitucional es

muy alto.
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Tabla 10
Nivel de aplicacion normativa Legal. Reglamento de la Contraloria Nro. 100-
2018-CG

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy bajo 7 23,3 23,3
Bajo 8 26,7 50,0
Medio 8 26,7 76,7
Alto 6 20,0 06.7
Muy alto 1 33 100.0
Total 30 1000
Figura 7

Nivel de aplicacion normativa Legal. Reglamento de la Contraloria Nro. 100-
2018-CG

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0

Porcentaje

40,0
26,7 26,7
30,0 , )
23,3 20,0
20,0 |
10,0 1 1 3,3
,0 I
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Respuesta

En la figura 7 se observa que el 26,7% de los encuestados consideran que hay un
nivel entre bajo y medio del Nivel de aplicacion normativa Legal respecto al
Reglamento de Contraloria Nro. 100-2018-CG para considerar un control difuso en
la conclusion de los procedimientos administrativos sancionadores a cargo de la
Contraloria bajo el &mbito de la Ley de Fortalecimiento, solo el 3,3% consideran

un nivel de aplicacion muy alto en la aplicacion de esta normativa.
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Tabla 11
Nivel de cumplimiento de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy bajo 13 43,3 43,3
Bajo 10 33,3 76,7
Medio 5 16,7 93,3
Alto 1 33 06.7
Muy alto 1 33 100.0
Total 30 1000
Figura 8

Nivel de cumplimiento de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
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10,0 | 3,3 3,3
,0 I
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Respuesta

En la figura 8 se observa que el 43,3% de los encuestados consideran que hay un
nivel muy bajo en el Nivel de cumplimiento de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para considerar un control difuso en la
conclusion de los procedimientos administrativos sancionadores a cargo de la
Contraloria bajo el &mbito de la Ley de Fortalecimiento, solo el 3,3% consideran

que el nivel de cumplimiento de la jurisprudencia es muy alto.
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Tabla 12
Nivel de cumplimiento de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy bajo 5 16,7 16,7
Bajo 8 26,7 43,3
Medio 4 13,3 56,7
Alto 10 33,3 90,0
Muy alto 3 10,0 1000
Total 30 1000
Figura 9

Nivel de cumplimiento de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
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Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Respuesta

En la figura 9 se observa que el 33,3% de los encuestados consideran que hay un
alto Nivel de cumplimiento de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional para
considerar un control difuso en la conclusion de los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de la Contraloria bajo el ambito de la Ley de Fortalecimiento,
solo el 10% consideran que el nivel de cumplimiento de la jurisprudencia

constitucional es muy alto.
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Dentro del &mbito del art. 46 de la Ley Nro. 29622
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) ] Porcentaje
Respuesta Frecuencia Porcentaje
acumulado
Bajo 2 6,7
Medio 3 16,7
Alto 7 40,0
Muy alto 18 100,0
Total 30
Figura 10
Dentro del ambito del art. 46 de la Ley Nro. 29622
100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
2 60,0
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Bajo Medio Alto Muy alto
Respuesta

En la figura 10 se observa que el 60% de los encuestados consideran desde su

perspectiva que el nivel de alcance de la sentencia de Inconstitucionalidad Nro. 020-

2015-P1/TC es muy alto en las conductas infractoras de la Contraloria General de

la Republica previstas en el art. 46 de la Ley 29622 de su procedimiento

administrativo sancionador, mientras el 6.7% lo considera bajo.
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Dentro del ambito del art. 46 de la Ley Nro. 30742
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. . P taj
Respuesta Frecuencia Porcentaje orcentaye
acumulado
Muy bajo 4 13,3 13,3
Bajo 3 10,0 23,3
Medio 6 20,0 43,3
Alto 7 23,3 66,7
Muy alto 10 33,3 100,0
Total 30 100,0
Figura 11
Dentro del ambito del art. 46 de la Ley Nro. 30742
100,0
90,0
80,0
70,0
= 60,0
g 50,0
S 40,0 333
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Respuesta

En la figura 11 se observa que el 33,3% de los encuestados consideran desde su

perspectiva que el nivel de alcance de la sentencia de Inconstitucionalidad Nro. 020-

2015-PI/TC es muy alto en las conductas infractoras de la Contraloria General de

la Republica previstas en el art. 46 de la Ley 30742 de su procedimiento

administrativo sancionador, mientras que para el 10% es bajo.
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4.3.2.1 Resultados de la primera variable segun dimensiones

Para realizar la interpretacion de los valores obtenidos del
instrumento aplicado se utiliz6 una baremacion para las dimensiones
de los Fundamentos juridicos del ejercicio del control constitucional

difuso que se muestran en la tabla 15.

Tabla 15
Baremo de dimensiones de los Fundamentos juridicos del ejercicio del control

constitucional difuso

Fundamentos
Fundamento juridicos del
Variables/dimensione Fundament . . Fundament ejercicio del
. jurisprudencia .
S 0 normativo | o doctrinal control
constituciona
| difuso
Bajo (2-5] (3-7] (2-5] (7-16]
Medio (5-7] (7-11] (5-7] (16-26]
Alto (7-10] (11-15] (7-10] (26-35]
Tabla 16
Fundamento normativo
) ) ) Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje
acumulado
Bajo 17 56,7 56,7
Medio 11 36,7 93,3
Alto 2 6,7 100,0

Total 30 100
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Figura 12

Fundamento normativo
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En la figura 12 se observa que el 56,7% de los encuestados consideran que los

fundamentos normativos tienen un nivel bajo y solo el 6,7% consideran que es alto.

Tabla 17

Fundamento jurisprudencial

) ) ] Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje
acumulado
Bajo 16 53,3 53,3
Medio 13 43,3 96,7
Alto 1 3,3 100,0

Total 30 100
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Figura 13
Fundamento jurisprudencial
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En la figura 13 se observa que el 53,3% de los encuestados consideran que los
fundamentos jurisprudenciales tienen un nivel bajo y solo el 3,3% considera que es

alto.

Tabla 18

Fundamento doctrinal

) ) ) Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje
acumulado
Bajo 2 6,7 6,7
Medio 10 33,3 40,0
Alto 18 60,0 100,0

Total 30 100
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Fundamento doctrinal
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En la figura 14 se observa que el 60% de los encuestados consideran que el

fundamento doctrinal tiene un nivel alto y solo el 6,7% considera que es bajo.

Tabla 19

Fundamentos juridicos del ejercicio del control constitucional difuso

) ) Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
acumulado
Bajo 8 26,7 26,7
Medio 20 66,7 93,3
Alto 2 6,7 100,0
Total 30 100
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Figura 15
Fundamentos juridicos del ejercicio del control constitucional difuso
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En la figura 15 se observa que el 66,7% de los encuestados consideran que los
fundamentos juridicos del ejercicio del control constitucional difuso tienen un nivel

medio y solo el 6,7% considera que es alto.

4.3.3 Resultados de datos de la segunda variable

Tabla 20
Nivel de acuerdo con la conclusién de los procedimientos sancionadores bajo el
ambito de la Ley Nro. 30742 por parte de la Contraloria General de la Republica

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 4 13,3 13,3
En desacuerdo 4 13,3 26,7
Indeciso 6 20,0 46,7
De acuerdo 12 40,0 86,7
Totalmente de acuerdo 4 13,3 100,0

Total 30 100,0
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Figura 16
Nivel de acuerdo con la conclusion de los procedimientos sancionadores bajo el
ambito de la Ley Nro. 30742 por parte de la Contraloria General de la Republica
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En la figura 16 se observa que el 40% de los encuestados estan de acuerdo con la
conclusion de los procedimientos sancionadores bajo el &mbito de la Ley 30742 por
parte de la Contraloria General de la Republica, y 13,3% estan totalmente en

desacuerdo.

Tabla 21

Desde su perspectiva la Contraloria General de la Republica ejerci6 un control
difuso en sede administrativa al concluir los procedimientos sancionadores bajo
el ambito de la Ley Nro. 30742

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 6 20,0 20,0
En desacuerdo 7 23,3 43,3
Indeciso 4 13,3 56,7
De acuerdo 6 20,0 76,7
Totalmente de acuerdo 7 23,3 100,0

Total 30 100,0
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Figura 17

Desde su perspectiva la Contraloria General de la Republica ejercié un control
difuso en sede administrativa al concluir los procedimientos sancionadores bajo
el ambito de la Ley Nro. 30742
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En la figura 17 se observa un empate del 23,3% de los encuestados que estan en
desacuerdo y totalmente de acuerdo respecto a que la Contraloria General de la
Republica ejercié un control difuso en sede administrativa al concluir los
procedimientos administrativos sancionadores bajo el ambito de la Ley 30742, y

solo el 13,3% indica que estan indecisos.

Tabla 22
Resolucion de Contraloria que dispone la desactivacion de los 6rganos

Instructores del procedimiento administrativo sancionador

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 7 23,3 23,3
En desacuerdo 4 13,3 36,7
Indeciso 1 3,3 40,0
De acuerdo 13 43,3 83,3
Totalmente de acuerdo 5 16,7 100,0

Total 30 100,0
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Figura 18
Resolucion de Contraloria que dispone la desactivacion de los 6rganos

Instructores del procedimiento administrativo sancionador

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0 433
40,0
30,0 23,3
20,0 . 13,3 ] 16,7
10,0 . - 3,3 ] .
0

Totalmente en En desacuerdo Indeciso De acuerdo Totalmente de
desacuerdo acuerdo

Porcentaje

Respuesta

En la figura 18 se observa que el 43,3% de los encuestados estan de acuerdo con la
Resolucidn de Contraloria que dispone la desactivacion de los érganos Instructores

del procedimiento administrativo sancionador, y el 3,3% indican estar indecisos.

Tabla 23
Resolucion de Contraloria que dispone la desactivacion de los 6rganos

Sancionadores del procedimiento administrativo sancionador

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 7 23,3 23,3
En desacuerdo 4 13,3 36,7
Indeciso 1 3,3 40,0
De acuerdo 13 43,3 83,3
Totalmente de acuerdo 5 16,7 100,0

Total 30 100,0
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Figura 19
Resolucion de Contraloria que dispone la desactivacion de los 6rganos

Sancionadores del procedimiento administrativo sancionador
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En la figura 19 se observa que el 43,3% de los encuestados estan de acuerdo con la
Resolucién de Contraloria que dispone la desactivacion de los drganos
Sancionadores del procedimiento administrativo sancionador, y el 3,3% indican

estar indecisos.

Tabla 24

Resolucion de Contraloria que dispone la desactivacion de la Sala 2 del Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas del procedimiento administrativo
sancionador

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 6 20,0 20,0
En desacuerdo 5 16,7 36,7
Indeciso 1 3,3 40,0
De acuerdo 12 40,0 80,0
Totalmente de acuerdo 6 20,0 100,0

Total 30 100,0
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Figura 20

Resolucion de Contraloria que dispone la desactivacion de la Sala 2 del Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas del procedimiento administrativo
sancionador
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En la figura 20 se observa que el 40% de los encuestados estan de acuerdo con la
Resolucidn de Contraloria que dispone la desactivacion de la Sala 2 del Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas del procedimiento administrativo

sancionador, y el 3,3% indican estar indecisos.

Tabla 25

Resolucion de la Contraloria que dispone la imposibilidad material de identificar
responsabilidad administrativa funcional bajo el amparo de la Ley Nro. 30742 en
los informes de auditoria

Respuesta Frecuencia Porcentaje :::;el;;aéi

Totalmente en desacuerdo 6 20,0 20,0
En desacuerdo 4 13,3 33,3
De acuerdo 12 40,0 73,3
Totalmente de acuerdo 8 26,7 100,0

Total 30 100,0
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Figura 21

Resolucion de la Contraloria que dispone la imposibilidad material de identificar
responsabilidad administrativa funcional bajo el amparo de la Ley Nro. 30742 en
los informes de auditoria
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En la figura 21 se observa que el 40% de los encuestados estan de acuerdo con la
Resolucidn de la Contraloria que dispone la imposibilidad material de identificar
responsabilidad administrativa funcional bajo el amparo de la Ley 30742 en los

informes de auditoria, y el 13,3% indican estar indecisos.

Tabla 26
Resoluciones que concluyen los procedimientos administrativos sancionadores en

tramite bajo el amparo de la Ley Nro. 30742

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Totalmente en desacuerdo 6 20,0 20,0
En desacuerdo 3 10,0 30,0
Indeciso 1 3,3 33,3
De acuerdo 12 40,0 73,3
Totalmente de acuerdo 8 26,7 100,0

Total 30

100,0




198

Figura 22
Resoluciones que concluyen los procedimientos administrativos sancionadores en

tramite bajo el amparo de la Ley Nro. 30742
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En la figura 22 se observa que el 40% de los encuestados estan de acuerdo con las
Resoluciones emitidas por el Organo Instructor de la Contraloria General de la
Republica que concluyen los procedimientos administrativos sancionadores que se
encontraban en tramite bajo el amparo de la Ley 30742, y el 3% indican estar

indecisos.
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4.3.3.1 Resultados de la segunda variable segin dimensiones

Para realizar la interpretacion de los valores obtenidos del
instrumento aplicado se utiliz6 una baremacion para las dimensiones de la
Inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria

General de la Republica que se muestran en la tabla 27.

Tabla 27

Baremo de Inaplicacion del articulo 46 de la ley de Fortalecimiento de la

Contraloria General de la Republica

Desactivaci ., .,
. Conclusién Inaplicacién
on de los ;
6raanos del del del articulo
Inconstitucionali ©'92n0s & procedimie 46 de la Ley
procedimie
) . . dad de las nto de
Variables/dimensio nto . . .
conductas .. . administrati Fortalecimie
nes . administrati
infractoras de la VO nto de la
., VO . .
Contraloria . sancionador Contraloria
sancionador
de la General de la
de la . -
. Contraloria  Republica
Contraloria
Bajo (2-5] (3-7] (2-5] (7-16]
Medio (5-7] (7-11] (5-7] (16-26]
Alto (7-10] (11-15] (7-10] (26-35]




Tabla 28
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Inconstitucionalidad de las conductas infractoras de la Contraloria

) ) ] Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje
acumulado

Bajo 7 23,3 23,3
Medio 14 46,7 70,0
Alto 9 30,0 100,0
Total 30 100
Figura 23

Inconstitucionalidad de las conductas infractoras de la Contraloria
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En la figura 23 se observa que el 46,7% de los encuestados

30

Alto

consideran que la

inconstitucionalidad de las conductas infractoras de la Contraloria tiene un nivel

medio, y solo el 23,3% considera que es bajo.
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Tabla 29
Desactivacion de los 6rganos del procedimiento administrativo sancionador de la
Contraloria
] ) ) Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje
acumulado
Bajo 11 36,7 36,7
Medio 1 3,3 40,0
Alto 18 60,0 100,0
Total 30 100
Figura 24
Desactivacion de los 6rganos del procedimiento administrativo sancionador de la
Contraloria
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En la figura 24 se observa que el 60% de los encuestados consideran que la
desactivacion de los 6rganos del procedimiento administrativo sancionador de la

Contraloria tiene un nivel alto, y solo el 3,3% considera que es medio.
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Tabla 30
Conclusion del procedimiento administrativo sancionador de la Contraloria

) ) ] Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje
acumulado
Bajo 10 33,3 33,3
Medio 0 0,0 33,3
Alto 20 66,7 100,0
Total 30 100

Figura 25
Conclusion del procedimiento administrativo sancionador de la Contraloria
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En la figura 25 se observa que el 66,7% de los encuestados consideran que la
Conclusion del procedimiento administrativo sancionador de la Contraloria tiene

un nivel alto, y solo el 33,3% considera que es bajo.
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Tabla 31
Inaplicacion del articulo 46 de la ley de Fortalecimiento de la Contraloria

General de la Republica

) ) ] Porcentaje
Nivel Frecuencia Porcentaje
acumulado
Bajo 0 0,0 0,0
Medio 16 53,3 53,3
Alto 14 46,7 100,0
Total 30 100

Figura 26
Inaplicacion del articulo 46 de la ley de Fortalecimiento de la Contraloria

General de la Republica
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En la figura 26 se observa que el 53,3% de los encuestados consideran la
Inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General

de la Republica en un nivel medio, y solo el 46,7% considera que es alto.



4.4

PRUEBA ESTADISTICA

Tabla 32

Prueba de normalidad para las variables

204

Variables

Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig.

Ejercicio del control constitucional difuso
La inaplicacion en sede administrativa del

articulo 46 de la ley de fortalecimiento de la

contraloria general de la repdblica

,962 30 347

871 30 ,002

Considerando la tabla 32 solo la variable Ejercicio del control constitucional

difuso proviene de una distribucién normal debido a que el valor de Sig. (0,347) es

mayor al 5% y la variable inaplicacion no tiene una distribucion normal porque su

sig. (0,002) es menor al 5%. Por lo tanto, se aplicO pruebas estadisticas no

paramétricas para constatar las hipotesis de la presente investigacion.



205

45 COMPROBACION DE HIPOTESIS
45.1 Contrastacion de hipétesis general

a. Planteamiento de la hipotesis.

HO: Los fundamentos juridicos del ejercicio del control constitucional
difuso en el Perd no tienen un nivel de influencia significativa en la inaplicacion
del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la
Republica, periodo 2019 a 2020.

H1: Los fundamentos juridicos del ejercicio del control constitucional
difuso en el Per( tienen un nivel de influencia significativa en la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica,
periodo 2019 a 2020.

b. Nivel de significancia

Alfa=a =5%

c. Prueba estadistica

ANOVA vy regresion

d. Regla de decision

Si sig. < nivel de significancia entonces no aceptar HO.

e. Calculo de estadistico
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Tabla 33
Modelo de regresion lineal entre fundamentos juridicos del ejercicio del control
constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la ley de Fortalecimiento

de la Contraloria

] Error tip. de la
R R cuadrado R cuadrado corregida L
estimacion

739 .546 512 5.55915

Tabla 34
ANOVA del modelo de regresion lineal entre fundamentos juridicos del ejercicio
del control constitucional difuso y la inaplicacién del articulo 46 de la ley de

Fortalecimiento de la Contraloria

Suma de Media )
Modelo gl . F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 1001.889 2 500.944 16.210 .000
Residual 834.411 27 30.904

Total 1836.300 29




Tabla 35

Coeficientes del modelo de regresion lineal entre fundamentos juridicos del
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ejercicio del control constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la

ley de Fortalecimiento de la Contraloria

Coeficientesno  Coeficientes

Modelo estandarizados tipificados t Sig.
B Error tip. Beta
(Constante) -4.019 5.079 -.791 436
Fundamentos juridicos del
ejercicio del control 1.257 239 .750 5.258 .000
constitucional difuso
D 18.679 4.474 596 4.175 .000

f. Conclusion

Tomando en cuenta la Tabla 33 podemos concluir un nivel de confianza del

95% de que existen evidencias estadisticas para afirmar que existe una relacion

(0.739) entre las variables fundamentos juridicos del ejercicio del control

constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento

de la Contraloria; asi también de la Tabla 34 y 35 se observa que las significancias

son menores que 0.05 por lo cual no se acepta hipétesis nula (HO) y se concluye en

aceptar la hipoétesis alterna (H1). Por tanto, los fundamentos juridicos del ejercicio

del control constitucional difuso influyen significativamente en la inaplicacién del

articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria.
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4.5.2 Contrastacion de la primera hipotesis especifica

a. Planteamiento de la hipotesis.

HO: El fundamento normativo en el ejercicio del control constitucional
difuso del Peru no tienen un nivel de influencia significativa en la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica,
periodo 2019 a 2020.

H1: El fundamento normativo en el ejercicio del control constitucional
difuso del PerG tienen un nivel de influencia significativa en la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica,
periodo 2019 a 2020.

b. Nivel de significancia

Alfa=o = 5%

c. Prueba estadistica

ANOVA y regresion

d. Regla de decision

Si sig. < nivel de significancia entonces no aceptar HO.

e. Célculo de estadistico
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Tabla 36
Modelo de regresion lineal entre fundamentos normativos del ejercicio del
control constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la ley de

Fortalecimiento de la Contraloria

R cuadrado Error tip. de la
R R cuadrado ) L
corregida estimacion
470 221 164 7.27769
Tabla 37

ANOVA del modelo de regresion lineal entre fundamentos normativos del
ejercicio del control constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la

ley de Fortalecimiento de la Contraloria

Media _
Modelo  Suma de cuadrados gl o F Sig.
cuadratica
Regresion 406.252 2 203.126  3.835 .034
Residual 1430.048 27 52.965
Total 1836.300 29
Tabla 38

Coeficientes del modelo de regresion lineal entre fundamentos normativos del
gjercicio del control constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la

ley de Fortalecimiento de la Contraloria

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados tipificados

Modelo t Sig.
Error
Beta
tip.
(Constante) 11518  4.985 2.310 .029
Fundamento normativo 2.031 919 429 2.210 .036

D 15420 6.091 492 2,532 017
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f. Conclusion

Tomando en cuenta la Tabla 36 podemos concluir un nivel de confianza del
95% de que existen evidencias estadisticas para afirmar que existe una relacion
(0.47) entre las variables fundamentos normativo del ejercicio del control
constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento
de la Contraloria; asi también de la Tabla 37 y 38 se observa que las significancias
son menores que 0.05 por lo cual no se acepta hipotesis nula (HO) y se concluye en
aceptar la hipdtesis alterna (H1). Por tanto, los fundamentos normativos del
ejercicio del control constitucional difuso influyen significativamente en la

inaplicacién del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria.
4.5.3 Contrastacion de la segunda hipdtesis especifica

a. Planteamiento de la hipotesis.

HO: El fundamento jurisprudencial en el ejercicio del control constitucional
difuso del Perd no tiene un nivel de influencia significativa en la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica,
periodo 2019-2020.

H1: El fundamento jurisprudencial en el ejercicio del control constitucional
difuso del Per( tiene un nivel de influencia significativa en la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica,
periodo 2019-2020.

b. Nivel de significancia

Alfa=a =5%

c. Prueba estadistica
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ANOVA y regresion

d. Regla de decision

Si sig. < nivel de significancia entonces no aceptar HO.

e. Calculo de estadistico

Tabla 39
Modelo de regresion lineal entre fundamentos jurisprudenciales del ejercicio del
control constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la ley de

Fortalecimiento de la Contraloria

R cuadrado Error tip. de la
R R cuadrado ) o
corregida estimacion
670 448 407 6.12585
Tabla 40

ANOVA del modelo de regresion lineal entre fundamentos jurisprudenciales del
ejercicio del control constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la

ley de Fortalecimiento de la Contraloria

Suma de Media )
Modelo al . F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 823.096 2 411548 10.967 .000
Residual 1013.204 27 37.526

Total 1836.300 29
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Tabla 41
Coeficientes del modelo de regresion lineal entre fundamentos jurisprudenciales
del ejercicio del control constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de

la ley de Fortalecimiento de la Contraloria

Coeficientes no  Coeficientes

estandarizados tipificados

Modelo t Sig.
Error
] Beta
tip.
(Constante) 6.623 3.829 1.730 .095
Fundamento
2.017 AT75 677 4.243 .000

jurisprudencial
D 18.327  5.005 584  3.662 .001

f. Conclusion

Tomando en cuenta la Tabla 39 podemos concluir un nivel de confianza del
95% de que existen evidencias estadisticas para afirmar que existe una relacion
(0.670) entre las variables fundamentos jurisprudencial del ejercicio del control
constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento
de la Contraloria; asi también de las Tabla 40 y 41 se observa que las significancias
son menores que 0.05 por lo cual no se acepta hipotesis nula (HO) y se concluye en
aceptar la hipétesis alterna (H1). Por tanto, los fundamentos jurisprudenciales del
ejercicio del control constitucional difuso influyen significativamente en la

inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria.
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4.5.4 Contrastacion de la tercera hipdtesis especifica

a. Planteamiento de la hipotesis.

HO: El fundamento doctrinal en el ejercicio del control constitucional difuso
del Peru no tiene un nivel de influencia significativa en la inaplicacion del articulo
46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica, periodo
2019-2020.

H1: El fundamento doctrinal en el ejercicio del control constitucional difuso
del Peru tiene un nivel de influencia significativa en la inaplicacion del articulo 46
de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica, periodo
2019-2020.

b. Nivel de significancia

Alfa=o = 5%

c. Prueba estadistica

ANOVA y regresion

d. Regla de decision

Si sig. < nivel de significancia entonces no aceptar HO.

e. Célculo de estadistico
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Tabla 42
Modelo de regresion lineal entre fundamentos doctrinales del ejercicio del
control constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la ley de

Fortalecimiento de la Contraloria

_ Error tip. de la
R R cuadrado R cuadrado corregida L
estimacion

.603 .364 317 6.57674

Tabla 43

ANOVA del modelo de regresion lineal entre fundamentos doctrinales del
gjercicio del control constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la
ley de Fortalecimiento de la Contraloria

Suma de Media _
Modelo gl . F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 668.457 2 334.228 7.727 .002
Residual 1167.843 27 43.253
Total 1836.300 29

Tabla 44
Coeficientes del modelo de regresion lineal entre fundamentos doctrinales del
ejercicio del control constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la

ley de Fortalecimiento de la Contraloria

Modelo Coeficientes no  Coeficientes t Sig.

estandarizados tipificados

B Error Beta
tip.
(Constante) 3191 5591 571 573
Fundamento doctrinal 2.397 691 533 3470 .002

D 8.636  4.814 275 1794 .084
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f. Conclusion

Tomando en cuenta la tabla 42 podemos concluir un nivel de confianza del
95% de que existen evidencias estadisticas para afirmar que existe una relacion
(0.603) entre las variables fundamentos doctrinal del ejercicio del control
constitucional difuso y la inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento
de la Contraloria; asi también de la tabla 43 y 44 se observa que las significancias
son menores que 0.05 por lo cual no se acepta hipétesis nula (HO) y se concluye en
aceptar la hipotesis alterna (H1). Por tanto, los fundamentos doctrinales del
ejercicio del control constitucional difuso influyen significativamente en la

inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria.
4.6 DISCUSION DE RESULTADOS

Tanto en los antecedentes nacionales e internacionales recopilados como en
el resultado de la presente investigacion se advierte una coincidencia al concluir
que en un Estado Constitucional de Derecho el control constitucional como
instrumento de garantia de la supremacia constitucional influye directamente en la
tutela efectiva de los derechos fundamentales de los administrados dentro de un

procedimiento administrativo.

Por otro lado, existe una diferencia en cuanto a la preocupacion de gue el
poder de interpretacion de la Constitucion conferida a la administracion pablica
generaria mayor incertidumbre juridica por las diversas y contradictorias
interpretaciones de la norma fundamental que vulnerarian el Estado Constitucional
de Derecho. Sin embargo, esta oposicidn se supera con un mecanismo de consulta
directa mediante el cual el control complementario de constitucionalidad ejercido
por la ultima instancia administrativa es finalmente verificado en cuanto a su

validez ante el Tribunal Constitucional.

Se asimilan las conclusiones de que el Peri como Estado Parte de la
Convencion Americana, deberia determinar de forma expresa la aplicacion del

Control de Convencionalidad, como una facultad propia a los Tribunales
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Administrativos dentro del marco de sus funciones legales y normativas
correspondientes; de lo contrario, el Estado peruano incurriria en responsabilidad
internacional, por no dar cumplimiento a la jurisprudencia vinculante de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y contravenir la buena fe internacional de

observancia de los Tratados prevista en la Convencién de Viena.

Finalmente, se coincide en el extremo de que una entidad fiscalizadora
superior, como es el Tribunal de Cuentas en Brasil o la Contraloria General de la
Republica en el Peru, al ser Organos Constitucionalmente Auténomos ostentan un
poder cuasi jurisdiccional en ambitos o sectores especificos, que deben ser
sometidos a controles legales y constitucionales.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION
CONCLUSIONES
PRIMERA

En esta tesis se determind que los fundamentos juridicos del ejercicio del
control constitucional difuso en el Perd muestran un nivel de influencia
significativa en la inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento
de la Contraloria General de la Republica que se efectud durante el periodo
de los afios 2019 a 2020. Ello debido a que los encuestados mostraron una
opinidn mayoritaria apuntalando a que los fundamentos juridicos del control
constitucional difuso desarrollados en la presente investigacion en el &mbito
normativo, jurisprudencial y doctrinal influyen en la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la

Republica.
SEGUNDA

En esta tesis se determind que el fundamento normativo en el ejercicio del
control constitucional difuso del Peru muestra un nivel de influencia
significativa en la inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento
de la Contraloria General de la Republica que se efectud durante el periodo
de los afios 2019 a 2020. Ello considerando que los fundamentos normativos
desarrollados en la presente investigacion establecidos en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, Constitucion Politica del Perd,
Cadigo Procesal Constitucional, Ley Organica del Poder Judicial, Cdodigo
Procesal Civil, Ley del Proceso Contencioso Administrativo, Ley del

Procedimiento Administrativo General, y el Reglamento del Procedimiento
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Administrativo Sancionador de la Contraloria en lo relativo al ejercicio del
control constitucional difuso influyen significativamente en la inaplicacion

del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento de la Contraloria.
TERCERA

En esta tesis se determind que el fundamento jurisprudencial en el ejercicio
del control constitucional difuso del Per( tiene un nivel de influencia
significativa en la inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento
de la Contraloria General de la Republica que se efectud durante el periodo
de los afios 2019 a 2020. Ello considerando que los fundamentos
jurisprudenciales desarrollados en la presente investigacion establecidos en
las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del
Tribunal Constitucional en lo relativo al ejercicio del control difuso influyen
significativamente en la inaplicacion del articulo 46 de la Ley de
Fortalecimiento de la Contraloria.

CUARTA

En esta tesis se determind que el fundamento doctrinal en el ejercicio del
control constitucional difuso del PerG tiene un nivel de influencia
significativa en la inaplicacion del articulo 46 de la Ley de Fortalecimiento
de la Contraloria General de la Republica que se efectud durante el periodo
de los afios 2019 a 2020. Ello valorando los fundamentos doctrinales
nacionales del ejercicio del control constitucional difuso en el Perd los
cuales influyen significativamente en la inaplicacion del articulo 46 de la

Ley de Fortalecimiento de la Contraloria.
RECOMENDACION

UNICA

El Estado peruano al reconocer en la Constitucion como su fin supremo la

dignidad de la persona humana y la defensa de sus derechos fundamentales,
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declara el nucleo duro de su propia existencia. Asi, el modelo de control
Constitucional que se adopte en el Peru se convierte en un instrumento que
tiene como medio la supremacia normativa de la Constitucion para

salvaguardar el fin supremo del Estado: tutelar a la persona humana.

El problema juridico abordado y los resultados de la presente investigacion,
consiguen evidenciar la necesidad de construir un control complementario
de constitucionalidad para la administracion publica en la defensa de los
derechos fundamentales de los administrados sometidos a la potestad
sancionadora del Estado. Dicho control debe edificarse a partir de la
establecido en la jurisprudencia de la Corte Interamericana, respetando las
garantias judiciales y principios de la administracién de justicia establecidos
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la Constitucion

Politica del Peru.

Por estas razones, se recomienda a los investigadores, juristas, Yy
legisladores, disefiar un procedimiento célere y eficaz para articular el
control complementario de constitucionalidad para la dltima instancia
administrativa, y su elevacién en consulta directamente al Tribunal
Constitucional por ser en el modelo de control constitucional peruano el
Supremo Intérprete de la Constitucion; lo que afiade un beneficio practico
para la seguridad juridica al evitar criterios disimiles y contradictorios en
situaciones similares al tener el Tribunal Constitucional la ultima palabra.
Devolverle a los Tribunales administrativos la facultad de ejercer control

difuso es también una forma de democratizar la defensa de la Constitucion.

Este nuevo procedimiento de control constitucional en sede administrativa
servird para proteger las libertades fundamentales de los administrados
armonizando las leyes nacionales con los acuerdos internacionales,
contribuyendo a la meta 16.10 del Objetivo 16 de Desarrollo Sostenible:

paz, justicia e instituciones solidas.



220

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alcalde, J. R. (2018). La desnaturalizacion del control constitucional difuso en las
sentencias del Tribunal Constitucional peruano. [Tesis de maestria].
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Obtenido de
https://cybertesis.unmsm.edu.pe/handle/20.500.12672/10538

Amaro, H. (2011). La aplicacion del control difuso en la administracion publica,
previa aplicacion de la cuestion de inconstitucionalidad. [Tesis de
pregrado]. Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Obtenido de
https://hdl.handle.net/20.500.12672/1138

Ames, O. E. (2017). Necesidad actual del control difuso en los Tribunales
Administrativos: Andlisis aplicado a la actuacion que venia desempefiando
el Tribunal Registral de la SUNARP. [Tesis de maestria]. Pontificia
Universidad Catolica del Perd. Obtenido de
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.500.12404/9232

Angulo, C. R. (2020). Control constitucional del debido procedimiento
administrativo en la tutela efectiva de los derechos fundamentales del
administrado, Tribunal Constitucional-2018. [Tesis doctoral]. Universidad
Nacional Federico Villarreal. Obtenido de
http://repositorio.unfv.edu.pe/handle/UNFV/4159

Arias, L. (2015). El control difuso administrativo y sus implicancias en el estado
constitucional de derecho. [Tesis de pregrado]. Universidad de Piura.
Obtenido de https://hdl.handle.net/11042/2253

Asamblea Constituyente. (1979). Constitucion para la Republica del Perd.
HRIibrary.

Asamblea Constituyente de Bolivia. (2009). Constitucion Politica del Estado

Plurinacional de Bolivia . La Paz, Bolivia.



221

Asamblea Nacional Constituyente de la Republica de Colombia. (1991).
Constitucion Politica de Colombia. Gaceta Constitucional No. 116 de 20 de
julio de 1991. Bogota, D. C., Colombia.

Asamblea Nacional Constituyente de Venezuela. (1999). Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela. Caracas, Venezuela.

Baldarrago, P. (2019). La aplicacion del control de convencionalidad en los
tribunales administrativos del estado peruano. [Tesis de grado].

Universidad La Salle.

Becerra, D. R. (2018). El control difuso registral como garantia del derecho de
propiedad. [Tesis de maestria]. Universidad de San Martin de Porres.
Obtenido de https://hdl.handle.net/20.500.12727/3568

Bidart, G. (1987). La interpretacion y el control constitucionales en la jurisdiccion

constitucional. Ediar.

Blume, E. (1996). El tribunal constitucional peruano como supremo intérprete de
la constitucion. Derecho PUCP(50), 125-205.
doi:https://doi.org/10.18800/derechopucp.199601.005

Bullard, A. (2005). Kelsen de cabeza: verdades y falacias sobre el control difuso de
las normas por las autoridades administrativas. THEMIS Revista De
Derecho(51), 79-96. Obtenido de
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/8792

Bullard, A., & Higa, C. (2007). Verdades y falacias sobre el control difuso de las
normas por las autoridades administrativas a la luz de los nuevos
pronunciamientos del Tribunal Constitucional. La Defensa de la
Constitucion por los Tribunales Administrativos, un debate a propésito .

Palestra Editores.

Bustamante, R. (2002). Control difuso y administracion. (Es viable que la
Administracion ejerza el control difuso de la constitucionalidad normativa?
Revista Juridica del Peru, 41, 1-31.



222

Carbonell, M. (2006). Marbury versus Madison en los origenes de la supremacia
constitucional y el control de la constitucionalidad. Revista Iberoamericana

de Derecho Procesal Constitucional, 5, 289-300.

Castafieda, S. (2014). La Corte Interamericana y el Control de Convencionalidad.
En J. L. Céaceres, V Congreso Nacional de Derecho Procesal
Constitucional. A diez afios de vigencia del Codigo Proceso Constitucional
(pags. 289-303). adrus editores.

Castillo, L. (2006). Control de laconstitucionalidad de lasleyes: ¢Otro exceso del
TC? Universidad de Piura.

Chévez, M. (2009). El Control difuso y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Lex Revista de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica,
7(6), 404-417. doi:http://dx.doi.org/10.21503/lex.v7i6.2040

Comisién Reformadora. (1936). Ley N°. 8305 del 30 de agosto de 1936. [Cddigo
Civil]. Lima, Peru.

Congreso Constituyente de México. (1917). Constitucion Politica de los Estados

Mexicanos. México, D. F., México.

Congreso Constituyente del Brasil. (1988). Constitucion de la Republica Federativa
de Brasil . Brasilia, Brasil.

Congreso Constituyente Democratico. (1993). Constitucion Politica del Pert del 29

de diciembre. [Texto constitucional del Estado]. Lima, Perd.

Congreso de la Republica. (2018). Ley Nro. 27785. [Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica]. Lima,

Peru.

Congreso de la Republica del Perd. (2004). Ley N°. 28237 de 31 de mayo de 2004.
[Codigo Procesal Constitucional]. Lima, Perd.

Congreso de la Republica del Peru. (2010). Ley N°. 29622 de 7 de diciembre de
2010. [Ley que modifica la Ley nam. 27785, Ley Organica del Sistema

Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, y amplia



223

las facultades en el proceso para sancionar en materia de responsabilidad...].

Lima, Perq.

Congreso de la Republica del Peru. (2018). Ley No. 30742 del 28 de marzo de 2018.
[Ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica y del

Sistema General de Control]. Lima, Perd.

Congreso General Constituyente. (1994). Constitucion de la Nacion Argentina.

Buenos Aires, Argentina.

Consejo de Estado de Chile. (1980). Constitucion Politica de la Republica de Chile.
Santiago de Chile, Chile.

Contraloria General del Peru. (2019). Resolucion 225 del 2 de agosto de 2019.
[Modifican el &ambito de competencia asignado a los Organos Instructores
Sede Central 1, Lambayeque, Junin y Arequipa, para el conocimiento de los

Informes de Control y dictan diversas disposiciones]. Lima, Peru.

Contraloria General del Perd. (2019). Resolucién N°. 202-2019-CG del 11 de julio
de 2019. [Disponen que no son de aplicacion las disposiciones sobre la
identificacion y desarrollo de la responsabilidad administrativa funcional,

sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General...]. Lima, Perd.

Convencién Nacional del Per(. (1856). Constitucién e la Republica Peruana del 13

de octubre. Lima, Peru.

Cores, R., & Bardales, P. (2007). ¢Es posible la aplicacion del control difuso en los
procedimientos administrativos tributarios? Advocatus(15), 219-229.
doi:https://doi.org/10.26439/advocatus2007.n015.2896

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (1999). Caso Tribunal Constitucional
vs. Pert, Competencia. Serie C-Nro. 55. Sentencia de 24 de septiembre de
1999. Lima, Perd.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2001). Caso Baena Ricardo y otros
Vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. (Fondo, Reparaciones y

Costas). San José, Costa Rica.



224

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2001). Caso Tribunal Constitucional
vs. Per(. Sentencia de 31 de enero de 2001. (Fondo, Reparaciones y Costas).

San José.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2006). Caso Almonacid Arellano y

otro vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. San José, Costa Rica.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2006). Caso Claude Reyes y otros

vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. San José, Costa Rica.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2006). Caso Trabajadores Cesados
del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Per(. Sentencia de 24 de
noviembre de 2006. San José, Costa Rica.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2009). Caso Radilla Pacheco vs.
Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 23 de noviembre de 2009.
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). San José, Costa
Rica.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2010). Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.
(Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas). San José, Costa
Rica.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2010). Caso Vélez Loor vs. Panama.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010. (Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas). San José, Costa Rica.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2011). Caso Barbani Duarte y otros
vs. Uruguay. Sentencia de 13 de octubre de 2011. (Fondo, Reparaciones y

Costas). San José.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2011). Caso Gelman vs. Uruguay.
Sentencia de 24 de febrero de 2011. (Fondo y Reparaciones). San José,

Costa Rica.



225

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2011). Caso Lépez Mendoza vs.
Venezuela. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. (Fondo, Reparaciones y

Costas). San José, Costa Rica.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2012). Caso Nadege Dorzemayy otros
vs. Republica Dominicana. Sentencia de 24 de octubre de 2012. (Fondo,
Reparaciones y Costas). San José, Costa Rica.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2012). Caso Masacre de Santo
Domingo vs. Colombia. Sentencia de 30 de noviembre de 2012.

(Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones). San José, Costa Rica.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2013). Caso J vs. Per( . Sentencia de
27 de noviembre de 2013. (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas). San José, Costa Rica.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2014). Caso Liakat Ali Alibux Vs.
Suriname. Sentencia de 30 de enero de 2014. (Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas). San Jose.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2015). Caso Lopez Lone y otros vs.
Honduras. Sentencia de 5 de octubre de 2015. (Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas). San Jose.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2015). Caso Ruano Torres y otros vs.
El Salvador. Sentencia de 5 de octubre de 2015. (Fondo, Reparaciones y

Costas). San Jose.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2016). Caso Maldonado Ordofiez vs.
Guatemala. Sentencia de 3 de mayo de 2016. (Excepcion Prelim inar,

Fondo, Reparaciones y Costas). San Jose.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2019). Caso Colindres Schonenberg
vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero
de 2019. San José, Costa Rica.



226

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2020). Caso Petro Urrego Vs.
Colombia. Sentencia de 8 de julio de 2020. (Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas). San José, Costa Rica.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2021). Caso Moya Solis Vs. Peru.
Sentencia de 3 de junio de 2021. (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas). San José, Costa Rica.

Corte Suprema de Justicia del Perd. (2017). Expediente Nro. 1618-2016-Lima del
7 de diciembre. Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente. Lima,

Peru.

Corte Suprema de los Estados Unidos de América. (1803). Fallo sentencia Marbury

William vs. Madison James. Juez: John Marshall. Estados Unidos.
Del Pozo, C. (2005). Control Difuso y Procedimiento Administrativo. Palestra.

Fraga, G. (2006). ¢Pueden conocer de problemas de constitucionalidad de leyes,
autoridades distintas del poder judicial de la federacion? En 1. Flores,

Doctrina constitucional mexicana (pags. 395-408). Coleccion INEHRM.

Garcia, D. (1994). La interpretacidn constitucional como problema. Revista PUCP,
1(2), 13-36. Obtenido de
https://recyt.fecyt.es/index.php/RevEsPol/article/view/46858

Garcia, M. (1991). Estado legal y Estado Constitucional de Derecho. Revista de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas(82), 32-45.

Garcia, V. (2013). La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el examen

de Constitucionalidad y el modelo de Control Derivado y sinérgico.

Derecho & Sociedad, 13-37. Obtenido de
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/1278
6

Guzman, C. (2013). Manual del Procedimiento Administrativo General. Editorial

Pacifico Editores.



227

Kelsen, H. (2011). La Garantia Jurisdiccional de la Constitucion (La justicia
constitucional)  (1928).  Anuario  Iberoamericano de  Justicia
Constitucional(15), 249-300.

Landa, C. (1995). El control constitucional difuso y la jerarquia de los tratados
internacionales de derechos humanos en la sentencia de la juez a
Saquicuray. IUS ET VERITAS, 6(11), 171-179. Obtenido de
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/15523

Linares, J. (2009). Constitucionalidad del control difuso administrativo en todos
los niveles e instancias: Caso Puno. [Tesis de maestria]. Universidad
Catolica de Santa Maria. Obtenido de
http://tesis.ucsm.edu.pe/repositorio/handle/UCSM/6873

Lopez, E. E. (2012). La necesidad de reformas el sistema de control de
constitucionalidad en el Per( para adecuarlo a sus objetivos y al Derecho
Internacional. [Tesis doctoral]. Universidad Nacional Mayor de San
Marcos. Obtenido de https://hdl.handle.net/20.500.12672/11545

Manrique, M. N. (2016). Algunas Reflexiones del Control difuso administrativo a
la luz del derecho constitucional. a propésito de la sentencia del tribunal
constitucional N° 04293-2012-PA/TC. Obtenido de
https://es.scribd.com/document/400820066/Algunas-Reflexiones-Del-

Control-Difuso-a-La-Luz-Del-Derecho-Constitucional

Meza, M. (2014). Control difuso administrativo peruano. [Tesis de maestria].
Pontificia ~ Universidad  Catolica del  PerG.  Obtenido  de
http://hdl.handle.net/20.500.12404/5612

Morales, S. M. (2017). La valoracion de la aplicacién del control difuso por la
Corte Suprema peruana. [Tesis de maestria]. Pontificia Universidad
Catdlica del Pera. Obtenido de
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.500.12404/9196

Organizacién de los Estados Americanos. (1969 ). Convencion americana sobre

derechos humanos suscrita en la conferencia especializada interamericana



228

sobre derechos humanos (B-32). Obtenido de
https://www.o0as.org/dil/esp/tratados_B-

32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.pdf

Pando, J. (2002). La Administracion frente a la norma inconstitucional: ;Control de
constitucionalidad y control de legalidad administrativa? Revista Peruana
de Derecho Publico(5), 107-113.

Presidencia de la Republica. (1993). Decreto Supremo 017-93-JUS de 02 de Junio
de 1993. [Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial].

Lima, Perq.

Presidencia de la Republica. (2016). Ley Nro. 27444 de 9 de octubre de 2016. [Ley

del Procedimiento Administrativo General]. Lima, Perd.

Presidencia de la Republica. (2019). Ley Nro. 27584 de 4 de mayo de 2019 [Ley
del Proceso Contencioso Administrativo]. Lima, Perd.

Prieto, L. (2011). Apuntes de Teoria del Derecho. Editorial Trotta.

Rey, F. (2007). Una relectura del Dr. Bonham’case y de la aportacion de Sir Edward
Coke a la creacion de la judicial review. Revista Espafiola de Derecho
Constitucional(81), 163-181.

Sagliés, N. (2016). La constitucion bajo tension. Instituto de estudios

constitucionales del Estado de Querétaro .

Salcedo, C. J. (2019). Eliminacién del control difuso administrativo por parte del
Tribunal Constitucional peruano. [Tesis de maestria]. Universidad
Nacional de Trujillo. Obtenido de
https://dspace.unitru.edu.pe/handle/UNITRU/11603

Sar, O. (2014). La Jurisdiccién Constitucional en el Perd. En G. Eto, Treinta afios
de Jurisdiccion Constitucional en el Perd — Tomo Il (pags. 843-868).
Tribunal Constitucional del Perd.



229

Schneider, J. (2015). El control de constitucionalidad difuso de la norma. Un
andlisis a partir de sus presupuestos epistemoldgicos. [Tesis doctoral].
Universidad de Burgos. Obtenido de http://hdl.handle.net/10259/4498

Tirado, J. (2008). El control difuso de la Constitucionalidad de las Leyes por parte
de la Administracion Publica en la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Grijley.

Torres, 1. C. (2013). El Control difuso en la administracion pablica. [Tesis de

maestria]. Universidad de Jaén.

Tribuna Constitucional del Perd. (2005). Sentencia Nro. 3741-2004-AA/TC de 14
de noviembre de 2005. [Recurso extraordinario interpuesto por don Ramon
Hernando Salazar Yarlenque contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la

Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 66, su fecha 30...]. Lima, Peru.

Tribunal Constitucional. (2014). Sentencia Nro. 4293-2012-PA/TC de 18 de marzo
de 2014. [Recurso de agravio constitucional interpuesto por Consorcio
Requena contra la resolucion de fojas 1192, su fecha 20 de agosto de 2012,

expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia...]. Lima, Perd.

Tribunal Constitucional del Perd. (2002). Sentencia Nro. 1266-2001-AA/TC del
9nde septiembre de 2002. [Recurso extraordinario interpuesto por la

empresa P.J. Bingos S.A. contra...]. Lima, Perd.

Tribunal Constitucional del Pert. (2003). Sentencia N°. 0001-2002-Al/TC del 27
de agosto de 2003. [Accion de inconstitucionalidad interpuesta por la
Municipalidad Provincial de Huaura contra la Ordenanza Municipal N.°
003/2001/MDS-A, expedida por la Municipalidad Distrital de Sayén,

con...]. Lima, Perd.

Tribunal Constitucional del Peru. (2003). Sentencia N°. 007-2001-PA/TC de 9 de
enero de 2003. [Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el
Defensor del Pueblo contra la Ordenanza N.° 003 aprobada por el Concejo
Distrital de San Juan de Lurigancho y publicada el 30 de abril de 1999].

Lima, Perq.



230

Tribunal Constitucional del Perd. (2003). Sentencia N°. 0499-2002-AA/TC de
2003. Lima, Perd.

Tribunal Constitucional del Perd. (2003). Sentencia N°. 0978-2003-AA/TC del 8
de mayo de 2003. [ Recurso extraordinario interpuesto por don Ubaldo
Ismael Ope Ledn, contra la sentencia de la Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 234, su fecha 5 de marzo...]. Lima,

Peru.

Tribunal Constitucional del Peru. (2004). Sentencia N°. 1654-2004-AA/TC de 3 de
agosto de 2004. [Recurso extraordinario interpuesto por don Julio César
Baldeon Salinas contra la sentencia de la Primera Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Junin, de fojas 163, su fecha 25 de marzo...]. Lima,

Peru.

Tribunal Constitucional del Perd. (2005). Expediente N°. 05854-2005-PA/TC de 8
de noviembre de 2005. [Recurso de agravio constitucional interpuesto por
don Pedro Andrés Lizana Puelles contra la sentencia de la Segunda Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura...]. Lima,

Peru.

Tribunal Constitucional del Peru. (2005). Sentencia N°. 0050-2004-Al/TC del 3 de
junio de 2005. Lima, Perd.

Tribunal Constitucional del Perd. (2005). Sentencia N°. 01680-2005-AA/TC del 11
de mayo de 2005. [Recurso extraordinario interpuesto por don Jorge Luis
Borda Urbano contra la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 77...]. Lima,

Peru.

Tribunal Constitucional del Peru. (2006). Sentencia 0047-2004-PI/TC del 24 de
abril de 2006. [Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don José
Claver Nina-Quispe Hernandez, en representacion del Gobierno Regional
de San Martin, contra la Ley N.° 27971 (Ley que faculta el nombramiento

de.. Lima, Peru.



231

Tribunal Constitucional del Per(. (2006). Sentencia 2730-2006-PA/TC del 21 de
julio de 2006. [EI recurso de nulidad interpuesto por don José Hildebrando
Barrueto Sanchez contra la sentencia de autos, de fecha 21 de julio de 2006].

Lima, Pera.

Tribunal Constitucional del Perd. (2006). Sentencia N°. 0004-2006-Al/TC del 29
de marzo de 2006. [Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por la
Fiscal de la Nacion contra determinados extremos de la Ley 28665, de
Organizacién, Funciones y Competencia de la Jurisdiccion Especializada

en...]. Lima, Perq.

Tribunal Constitucional del Per(. (2008). Sentencia N°. 06135-2006-PA/TC del 17
de abril de 2008. [La solicitud de aclaracion presentada por el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (INDECOPI), debidamente representado por su apoderado...].

Lima, Perq.

Tribunal Constitucional del Pera. (2010). Sentencia N°. 00014-2009-PI/TC del 25
de agosto de 2010. [Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el
Alcalde de la Municipalidad Metropolitana de Lima contra el articulo 3° de
la Ley N.° 28996, modificatoria del articulo 48° de la Ley N.° 27444]. Lima,

Peru.

Tribunal Constitucional del Perd. (2011). Sentencia Nro. 142-2011-PA/TC de 21
de septiembre de 2011. [Recurso de agravio constitucional interpuesto por
la Sociedad Minera de Responsabilidad Ltda. Maria Julia contra la
resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior...]. Lima,

Peru.

Tribunal Constitucional del Perd. (2014). Sentencia 4617-2012-PA/TC del 12 de
marzo de 2014. Lima, Per0.

Tribunal Constitucional del Perd. (2018). Sentencia N°. 00005-2013-P1/TC de 19
de junio de 2018. [Caso "transparencia y acceso a la informacién en el

Sistema de Defensa Nacional]. Lima, Peru.



232

Tribunal Constitucional del Perd. (2018). Sentencia Nro. 020-2015-PI/TC de 25 de
abril de 2018. [Demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra diversas
disposiciones de la Ley 29622, que modifica la Ley 27785, Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la...]. Lima,

Peru.

Viveiros, M. (2011). EIl control de constitucionalidad: el sistema brasilefio como
un modelo hibrido o dual. [Tesis doctoral]. Universidad Complutense de
Madrid. Obtenido de https://eprints.ucm.es/id/eprint/12685/

Weber, M. (2009). La politica como vocacion. Alianza.



233

ANEXOS



Anexo 1 Matriz de consistencia
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VARIABLES E - p
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS INDICADORES METODOLOGIA RECOMENDACION
INTERROGANTE OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS Variable independiente Construir un control
PRINCIPAL GENERAL Fundamentos juridicos - Tipo de investigacién complementario de

¢En qué medida los
fundamentos juridicos del
ejercicio del control
constitucional difuso del
Pert influyen en la
inaplicacion del articulo 46
de la Ley de
Fortalecimiento de la
Contraloria General de la
Republica, periodo 2019-
2020?

Determinar el nivel de
influencia de los
fundamentos juridicos del
ejercicio del control
constitucional difuso del
Peru que justifican la
inaplicacion del articulo 46
de la Ley de
Fortalecimiento de la
Contraloria General de la
Republica, periodo 2019 a
2020.

Los fundamentos
juridicos del ejercicio del
control constitucional
difuso en el Per( tienen
un nivel de influencia
significativa en la
inaplicacion del articulo
46 de la Ley de
Fortalecimiento de la
Contraloria General de la
Republica, periodo 2019
a 2020.

INTERROGANTES
ESPECIFICAS

OBJETIVO
ESPECIFICOS

HIPOTESIS
ESPECIFICA

del ejercicio del control
constitucional difuso

Indicadores

- Nivel de aplicacién
normativa:

- Convencional
Constitucional

- Legal

- Cumplimiento de la
jurisprudencia: Corte
Interamericana,

- Tribunal
Constitucional

- Posicién doctrinal

Bésica o pura

- Disefio de la
investigacion

Es del tipo cuantitativa,

observacional, analitico,

transversal y retrospectivo.

- Ambito de estudio

El periodo de
investigacion
correspondiente al afio
2019, en el cual el
Tribunal Constitucional
declara inconstitucional
las conductas infractoras

constitucionalidad para la
administracion puablica en
la defensa de los derechos
fundamentales de los
administrados sometidos
a la potestad
sancionadora del Estado.
Disefiando un
procedimiento célere y
eficaz, y su elevacion en
consulta directamente
ante el Tribunal
Constitucional.

Este procedimiento
servird para proteger las
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a) ¢Cual es el nivel de
influencia del fundamento
normativo en el ejercicio
del control constitucional
difuso del PerG en la
inaplicacion del articulo 46
de la Ley de
Fortalecimiento de la
Contraloria General de la
Republica, periodo 2019-
2020?

b) ¢Cuél es el nivel de
influencia del fundamento
jurisprudencial en el
ejercicio del control
constitucional difuso del
Peru en la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de
Fortalecimiento de la
Contraloria General de la
Republica, periodo 2019-
20207

c) ¢Cuél es el nivel de
influencia del fundamento
doctrinal en el ejercicio del
control constitucional
difuso del PerG en la
inaplicacion del articulo 46
de la Ley de
Fortalecimiento de la
Contraloria General de la
Republica, periodo 2019-
2020?

a) Determinar el nivel de
influencia del fundamento
normativo en el ejercicio del
control constitucional difuso
del Pert en la inaplicacion
del articulo 46 de la Ley de
Fortalecimiento de la
Contraloria General de la
Republica, periodo 2019-
2020.

b) Determinar el nivel de
influencia del fundamento
jurisprudencial en el
ejercicio del control
constitucional difuso del
Pert en la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de
Fortalecimiento de la
Contraloria General de la
Republica, periodo 2019-
2020.

¢) Determinar el nivel de
influencia del fundamento
doctrinal en el ejercicio del
control constitucional difuso
del Per( en la inaplicacion
del articulo 46 de la Ley de
Fortalecimiento de la
Contraloria General de la
Republica, periodo 2019-
2020.

HE1: El fundamento
normativo en el ejercicio
del control constitucional
difuso del Pert tiene un
nivel de influencia
significativa en la
inaplicacion del articulo
46 de la Ley de
Fortalecimiento de la
Contraloria General de la
Republica, periodo 2019
a 2020.

HE2: El fundamento
jurisprudencial en el
ejercicio del control
constitucional difuso del
Peru tiene un nivel de
influencia significativa
en la inaplicacion del
articulo 46 de la Ley de
Fortalecimiento de la
Contraloria General de la
Republica, periodo 2019-
2020.

HES3: El fundamento
doctrinal en el ejercicio
del control constitucional
difuso del Perd tiene un
nivel de influencia
significativa en la
inaplicacion del articulo
46 de la Ley de
Fortalecimiento de la
Contraloria General de la

Variable dependiente
Inaplicacidn del articulo
46 de la Ley de
Fortalecimiento de la
Contraloria General de la
Republica

Indicadores

- Declaracion de
inconstitucionalidad
de las conductas
infractoras del art. 46
de la Ley 29622

- Declaracion de
inconstitucionalidad
de las conductas
infractoras del art. 46
de la Ley 30742

- Resolucion de
Contraloria que
dispone la
desactivacién de los
organos del
procedimiento
sancionador:
Instructores,
Sancionadores

- Saladel Tribunal

Superior de
Responsabilidades
Administrativas

- Resoluciones de la

Contraloria que
dispone la
imposibilidad
material de
identificar
responsabilidad

de la Contraloria
General de la Republica;
y el afio 2020 en el que
la Contraloria General
de la Republica dispone
la conclusion de los
procedimientos
administrativos
sancionadores al amparo
de la Ley de
Fortalecimiento.

- Poblacién

La poblacion estard
constituida por los 36
expedientes que fueron
concluidos en el
procedimiento administrativg
sancionador al momento de
entrar en vigor la sentencia d
Tribunal Constitucional con
declaracién de
inconstitucionalidad de las
conductas infractoras de la
potestad sancionadora de la
Contraloria General de la
Republica

- Muestra

Respecto a la muestra con Ig
finalidad de efectuar una
evaluacion completa de los
expedientes y los efectos qu
causo la declaracion de
inconstitucionalidad de las
conductas infractoras de la
Contraloria General de la

Republica, se tomard el 1004

libertades fundamentales
de los administrados
armonizando las leyes
nacionales y los acuerdos
internacionales,
contribuyendo a la meta
16.10 del Objetivo 16 de
Desarrollo Sostenible:
paz, justicia e
instituciones solidas.
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Republica, periodo 2019-
2020.

administrativa
funcional bajo el
amparo de la Ley
30742 en los
informes de
auditoria.
Resoluciones que
concluyen los
procedimientos
administrativos
sancionadores en
tramite bajo el
&mbito de la Ley
30742

de los expedientes.

- Técnicas de recoleccion ¢
datos

Se utiliz6 la técnica de
Anadlisis documental; en este
caso se realiz6 un andlisis
técnico juridico sobre el
contenido de los expedienteg
seleccionados como muestra
del presente trabajo.

- Instrumentos
Para el proceso de recoleccid
de datos, se utilizé fichas de
observacion y analisis
documental, asf como,
encuesta Google Forms
disefiadas especialmente parg
recabar las informaciones m4
vinculantes alineadas a los
objetivos de la presente

investigacion
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Anexo 2 Instrumentos

EL EJERCICIO DEL CONTROL
CONSTITUCIONAL DIFUSO EN EL PERU
POR LA INAPLICACION EN SEDE
ADMINISTRATIVA DEL ARTICULO 46 DE
LA LEY DE FORTALECIMIENTO DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, PERIODO 2019-2020

Sefior(a), el presente cuestionario es parte del trabajo de investigacion que tiene por
finalidad la obtencidon de informacion sobre el Ejercicio del Control Constitucional Difuso en
el Peru por la Inaplicacion en Sede Administrativa del articulo 46 de la Ley de
Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica. Al responder cada uno de los
items marque con un aspa la alternativa que considere conveniente, ya que el presente
instrumento de medicidn servird de apoyo a nuestra investigacion de estudio.

Siguiente O IS  Pagina 1 de 6
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EL EJERCICIO DEL CONTROL
CONSTITUCIONAL DIFUSO EN EL PERU
POR LA INAPLICACION EN SEDE
ADMINISTRATIVA DEL ARTICULO 46 DE
LA LEY DE FORTALECIMIENTO DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, PERIODO 2019-2020

*Qbligatorio

Genero ™

O Masculino
O Femenino

Atras Siguiente I —— Pagina 2 de 6
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Desde su perspectiva después de la Sentencia de Inconstitucionalidad Nro. 020-2015-PI/TC la conclusion
de los procedimientos sancionadores en sede administrativa a cargo de la Contraloria General de la
Republica bajo el ambito de la Ley Nro. 30742 (Ley de Fortalecimiento) se realizé a partir de considerar un
control difuso en el:

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto

Nivel de

aplicacion de la

normativa O o O O O
Convencional

Nivel de
aplicacion de la
normativa O o O O o

Constitucional

Nivel de

aplicacion

normativa Legal.

Reglamento de O O O O O
la Contraloria

Nro. 100-2018-

CG

Nivel de

cumplimiento de

la jurisprudencia

de la Corte O O O O O
Interamericana

de Derechos

Humanos

Nivel de
cumplimiento de

la jurisprudencia O O O O O

del Tribunal
Constitucional

Atras Siguiente G  Pagina 3de 6
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Desde su perspectiva qué nivel de alcance tendria la Sentencia de Inconstitucionalidad Nro. 020-2015-
PI/TC en las conductas infractoras de la Contraloria General de la Republica en los procedimientos
administrativos sancionadores:

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy Alto

Dentro del

ambito del

art. 46 dela O O O O O
Ley Nro.

29622

Dentro del

ambito del

art. 46 dela O O O O O
Ley Nro.

30742



En
desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Nivel de acuerdo
con la
conclusion de
los
procedimientos
sancionadores
bajo el ambito
de la Ley Nro.
30742 por parte
de la Contraloria
General de la
Republica

O

Desde su
perspectiva la
Contraloria
General de la
Republica
ejercié un
control difuso
en sede
administrativa al
concluir los
procedimientos
sancionadores
bajo el ambito
de la Ley Nro.
30742

O

Atras Siguiente

Totalmente
De acuerdo

Indeciso
de acuerdo

G  Pagina 4 de 6
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Desde su perspectiva qué nivel de acuerdo tendria con la desactivacion de los érganos del procedimiento
administrativo sancionador de la Contraloria General de la Republica teniendo en cuenta la:

Resolucion de
Contraloria que
dispone la
desactivacion de
los organos
Instructores del
procedimiento
administrativo
sancionador

Resolucion de
Contraloria que
dispone la
desactivacion de
los drganos
Sancionadores del
procedimiento
administrativo
sancionador

Resolucion de
Contraloria que
dispone la
desactivacion de
la Sala 2 del
Tribunal Superior
de
Responsabilidades
Administrativas
del procedimiento
administrativo
sancionador

Atras

Siguiente

Totalmente
En ) De Totalmente
en Indeciso Alto
desacuerdo acuerdo de acuerdo
desacuerdo

c O O O O O

c O O O O O

e  Pagina 5 de 6
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Desde su perspectiva qué nivel de acuerdo tendria con la:

Resolucion de
la Contraloria
gue dispone la
imposibilidad
material de
identificar
responsabilidad
administrativa
funcional bajo
el amparo de la
Ley Nro. 30742
en los informes
de auditoria.

Resoluciones
gue concluyen
los
procedimientos
administrativos
sancionadores
en tramite bajo
el amparo de la
Ley Nro. 30742

Totalmente
En ) De Totalmente
en Indeciso Alto
desacuerdo acuerdo de acuerdo
desacuerdo

o o O O O O

Atras IS Pagina 6 de 6
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Anexo 3 Fichas de observacion

Mediante la presente ficha se busca puntualizar la informacion en relacion

al reconocimiento expreso de: los derechos fundamentales, supremacia normativa,

control difuso y garantias judiciales, citados expresamente en los diversos cuerpos

normativos considerados para la realizacion de la presente Tesis.

Tabla 45
Ficha de observacién

Derech Suprema}ma Control difuso Gar_arjtlas
0s Normativa Judiciales
Fundamento Funda Admi
Normativo mental Convenci anstlt Judicial  nistra Legalida  Tipicid
onal ucional . d ad
€s tivo
1  Convencién X X X X
IDH
2  Constitucion X X X X X X
3  Legal
3.  CPConst. X X
1 X X
3. LOPJ x
2
3. C.Proc. Civil
X
3
3. P Conten. X
4  Adm.
3.  LPAdm.Gener X X X X X
5 al
3.  Reg. X X
6  Contraloria
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FICHA Nro. 1
Se determinard el nivel de aplicacion normativa de la Convencion,
Constitucion, y el Reglamento para la determinacion de responsabilidad
administrativa funcional de la Contraloria respecto a la conclusion de los 36
expedientes del procedimiento administrativo sancionador realizado por el
Organo Instructor de la Contraloria General de la Republica con la finalidad
de establecer el nivel de influencia en el ejercicio del control constitucional
difuso en sede administrativa.
Rango: Nivel de aplicacion de los fundamentos normativos del ejercicio del
control constitucional difuso de facto realizado por la Contraloria en los
expedientes concluidos bajo el &ambito de la Ley de Fortalecimiento.
5. Méaximo nivel de aplicacion normativa. Cuando el operador
administrativo cumple el texto normativo citando otras fuentes normativas,
motivando su decision e interpretandolas para resolver el caso en concreto.
4: Buen nivel de aplicacion normativa. Cuando el operador administrativo
cumple el texto citando otras fuentes normativas y motivando su decision
para resolver el caso en concreto.
3: Regular nivel de aplicacion normativa. Cuando el operador
administrativo cumple el texto normativo citando otras fuentes normativas
para resolver el caso en concreto.
2: Minimo nivel de aplicacion normativa. Cuando el operador
administrativo cumple el texto normativo sin motivar su decision para
resolver el caso en concreto.
1: Nulo nivel de aplicacion normativa. Cuando el operador administrativo

no cumple el texto normativo, pero resuelve el caso en concreto.
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Fundamento Normativo

Nro Expediente Convencional Constitucional Legal. Reglamento CGR
1 0024-2019-CG/INSL1 2 4 1
2 0039-2019-CG/INSL1 2 4 1
3 0105-2019-CG/INSL1 2 4 1
4 0179-2019-CG/INSL1 2 4 1
5 0697-2018-CG/INSL1 2 4 1
6 00251-2019-CG/INL1 2 4 1
7 0187-2019-CG/INSL1 2 4 1
8 0035-2019-CG/INSL2 2 4 1
9 0115-2019-CG/INSL2 2 4 1
10 0150-2019-CG/INSL2 2 4 1
11 0189-2019-CG/INSL2 2 4 1
12 0121-2019-CG/INSL3 2 4 1
13 0724-2018-CG/INSL3 2 4 1
14 0089-2019-CG/INSLP 2 4 1
15 334-2019-CG/INSAR 2 4 1
16 011-2019-CG/INSAR 2 4 1
17 007-2019-CG/INSAR 2 4 1
18 172-2019-CG/INSJUN 2 4 1
19 209-2019-CG/INSJUN 2 4 1
20 184-2019-CG/INSJUN 2 4 1
21 741-2018-CG/INSLAM 2 4 1
22 49-2019-CG/INSLAM 2 4 1
23 67-2019-CG/INSLAM 2 4 1
24 155-2019-CG/INSLAM 2 4 1
25 267-0019-CG/INSLAM 2 4 1
26 357-2019-CG/INSLAM 2 4 1
27 346-2019-CG/INSLAM 2 4 1
28 299-2019-CG/INSLAM 2 4 1
29 95-2019-CG/INSLAM 2 4 1
30 276-2019-CG/INSLAM 2 4 1
31 0332-2019-CG/INSLAM 2 4 1
32 0343-2019-CG/INSLAM 2 4 1
33 0347-2019-CG/INSLAM 2 4 1
34 277-2019-CG/INSMQ 2 4 1
35 344-2019-CG/INSMQ 2 4 1

2 4 1

282-2019-CG/INSTA
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FICHA Nro. 2

Se determinara el nivel de cumplimiento de la uniforme y reiterada
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
sentencia del Consorcio Requena del Tribunal Constitucional respecto al
control constitucional difuso en sede administrativa en la defensa de los
derechos fundamentales respecto a la conclusion de los 36 expedientes del
procedimiento administrativo sancionador realizado por el Organo
Instructor de la Contraloria General de la Republica con la finalidad de
establecer el nivel de influencia en el ejercicio del control constitucional
difuso en sede administrativa.

Rango: Nivel de cumplimiento de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana y del Tribunal Constitucional en el ejercicio del control
constitucional difuso de facto realizado por la Contraloria en los expedientes
concluidos bajo el &mbito de la Ley de Fortalecimiento.

1. Si cumple la jurisprudencia. Cuando se advierte que lo resuelto por el
operador administrativo se alinea con los pronunciamientos
jurisprudenciales.

0: No cumple la jurisprudencia. Cuando se advierte que lo resuelto por el
operador administrativo se aparta de los pronunciamientos

jurisprudenciales.



Fundamento Jurisprudencial

Nro Expediente
Corte Interamericana Tribunal Constitucional

1 0024-2019-CG/INSL1 1 0
2 0039-2019-CG/INSL1 1 0
3 0105-2019-CG/INSL1 1 0
4 0179-2019-CG/INSL1 1 0
5 0697-2018-CG/INSL1 1 0
6 00251-2019-CG/INL1 1 0
7 0187-2019-CG/INSL1 1 0
8 0035-2019-CG/INSL2 1 0
9 0115-2019-CG/INSL2 1 0
10 0150-2019-CG/INSL2 1 0
11 0189-2019-CG/INSL2 1 0
12 0121-2019-CG/INSL3 1 0
13 0724-2018-CG/INSL3 1 0
14 0089-2019-CG/INSLP 1 0
15 334-2019-CG/INSAR 1 0
16 011-2019-CG/INSAR 1 0
17 007-2019-CG/INSAR 1 0
18 172-2019-CG/INSJUN 1 0
19 209-2019-CG/INSJUN 1 0
20 184-2019-CG/INSJUN 1 0
21 741-2018-CG/INSLAM 1 0
22 49-2019-CG/INSLAM 1 0
23 67-2019-CG/INSLAM 1 0
24 155-2019-CG/INSLAM 1 0
25 267-0019-CG/INSLAM 1 0
26 357-2019-CG/INSLAM 1 0
27 346-2019-CG/INSLAM 1 0
28 299-2019-CG/INSLAM 1 0
29 95-2019-CG/INSLAM 1 0
30 276-2019-CG/INSLAM 1 0
31 0332-2019-CG/INSLAM 1 0
32 0343-2019-CG/INSLAM 1 0
33 0347-2019-CG/INSLAM 1 0
34 277-2019-CG/INSMQ 1 0
35 344-2019-CG/INSMQ 1 0

1 0

w
»

282-2019-CG/INSTA
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FICHA Nro. 3

Se determinara el porcentaje de la doctrina nacional que esta a favor o en
contra del control constitucional difuso en sede administrativa para
establecer el nivel de influencia en el ejercicio del control constitucional
difuso en sede administrativa en la conclusion de los 36 expedientes del
procedimiento administrativo sancionador realizado por el Organo
Instructor de la Contraloria General de la Republica.

Rango: Porcentaje de la doctrina a favor y en contra del control
constitucional difuso en el Perd.

1: A favor. Cuando el autor se inclina por reconocer el control constitucional
difuso en sede administrativa.

0: En contra. Cuando el autor se inclina por rechazar el control

constitucional difuso en sede administrativa.

Nro. Fundamento Doctrinal
Autores
A favor En contra

Landa, C.
Bustamante, R.
Pando, J.

Del Pozo, C.
Castafieda, S.
Bullard, A.
Higa, C.
Manrique, M.
Castillo, L.
Danos, J.
Tirado, J.
Guzman, C.
Chavez, M.
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FICHA Nro. 4

Se determinara si la Sentencia del Tribunal Constitucional Nro. 020-2015-
PI/TC se pronuncié respecto a la inconstitucionalidad de las conductas
infractoras de la Ley 29622 y la Ley 30742.

Rango: Pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de las conductas
infractoras de la Contraloria.

1. Si declarada. El Tribunal Constitucional declara la inconstitucionalidad
de las conductas infractoras.

0: No declarada. ElI Tribunal Constitucional no declara la

inconstitucionalidad de las conductas infractoras.

Nro. Inconstitucionalidad conductas infractoras
Sentencia Tribunal Ley Nro. 29622, Ley Nro. 30742,
Constitucional art. 46 art. 46

1 Nro. 020-2015-PI/TC 1 0
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FICHA Nro. 5

Se determinara si la Contraloria dispuso la desactivacion de los érganos del
procedimiento administrativo sancionador como consecuencia de la
Sentencia del Tribunal Constitucional Nro. 020-2015-PI/TC

Rango: Desactivacion de los 6rganos del procedimiento sancionador de la
Contraloria de la Contraloria.

1. Si se desactivo. La Contraloria dispuso la desactivacion del érgano.

0: No se desactivo. La Contraloria no dispuso la desactivacion del érgano.

Nro. Desactivacion de los 6rganos del procedimiento
Organos del Procedimiento Si No

1 Instructor

11 Sede Central 1 0

1.2 Sede Central 2 1

13 Sede Central 3 1

1.4 Lima Provincias 1

15 Moquegua 1

16 Tacna 1

17 Huancavelica 1

1.8 San Martin 1

1.9 Puno 1

110  Ica 1

111  Huénuco 1

1.12  Cajamarca 1

113  Ayacucho 1

114  Apurimac 1

115  Arequipa 1

116  Junin 1

1.17  Lambayeque 1

2 Sancionador

2.1 Sancionador 1 0

2.2 Sancionador 2 1

2.3 Sancionador 3 1

24 Sancionador 4 1

25 Sancionador 5 1



31
3.2

Tribunal Superior de
Responsabilidades
Administrativas

Sala 1

Sala 2
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FICHA Nro. 6

Se determinara si la Contraloria dispuso la conclusion del procedimiento
administrativo sancionador como consecuencia de la Sentencia del Tribunal
Constitucional Nro. 020-2015-PI/TC.

Rango: Conclusion del procedimiento administrativo sancionador de la
Contraloria de la Contraloria.

5. Todas las auditorias y expedientes bajo el ambito de la Ley de
Fortalecimiento fueron concluidos.

4. Casi todas las auditorias y expedientes bajo el ambito de la Ley de
Fortalecimiento fueron concluidos.

3: Algunas auditorias y expedientes bajo el ambito de la Ley de
Fortalecimiento fueron concluidos.

2: Pocas auditorias y expedientes bajo el ambito de la Ley de
Fortalecimiento fueron concluidos.

1: Ninguna auditoria ni expediente bajo el ambito de la Ley de

Fortalecimiento fue concluido.

Nro.

Conclusion del Procedimiento Administrativo Sancionador

Conclusion del Procedimiento

. . . Identificacion de Responsabilidad Sanci6n por Responsabilidad
Administrativo Sancionador o ] o ]
Administrativa Funcional Administrativa funcional
1 Auditorias 5 5

Expedientes 5 5




Anexo 4 Resultados descriptivos de los expedientes

Figura 27

Distribucion de expedientes por region
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Figura 28
Distribucion de administrados por region
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Figura 29

Estado actual de los expedientes
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Figura 30
Etapa de los expedientes
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Anexo 5 Resultados descriptivos de la variable fundamentos juridicos del

ejercicio del control constitucional difuso

Figura 31
Nivel del indicador Convencional
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Figura 32
Nivel del indicador Constitucional
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Figura 33
Nivel del indicador Reglamento CGR
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Figura 34

Nivel del indicador Corte Interamericana
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Figura 35
Nivel del indicador Tribunal Constitucional
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Figura 36

Nivel del indicador fundamento doctrinal
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Anexo 6 Resultados descriptivos de la variable Inaplicacion del articulo 46 de la

ley de Fortalecimiento de la Contraloria General de la Republica

Figura 37
Alcance de la declaracién de inconstitucionalidad de las conductas infractoras
del art. 46 de la ley Nro. 29622

100%

= Si = No

Figura 38
Alcance de la declaracién de inconstitucionalidad de las conductas infractoras
del art. 46 de la Ley Nro. 30742

100%

= Si = No
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Figura 39
Resolucion de Contraloria que dispone la desactivacion de los 6rganos

instructores del procedimiento sancionador

mSi mNo

Figura 40
Resolucion de Contraloria que dispone la desactivacion de la sala 2 del tribunal

superior de responsabilidades administrativas del procedimiento administrativo

sancionador

100%

= Si = No
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Figura 41

Resoluciones de la Contraloria que dispone la imposibilidad material de
identificar responsabilidad administrativa funcional bajo el amparo de la Ley
Nro. 30742 en los informes de auditoria

0%

100%

= Si = No

Figura 42
Resoluciones que concluyen los procedimientos administrativos sancionadores en

tramite bajo el amparo de la Ley Nro. 30742
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Anexo 7 Pedido de acceso a informacion publica

- - F:lmaﬂc alrenie por DELOADD
i Y Canar Emealo FAL
\___ (s STSTSTeRTE

Motive: Soy o autor del documents

30E200202000078 LA CONTMLIDRI.'\ Fechi 25,06 2020 162130 06700

LA CONTRALORIA

GENERAL 1F LA REPLRLICA DU FRRL

Decenio de |s lguaidad de Oporfunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Universalizacion de la Salud

Jesus Maria, 25 de Septiembre del 2020
orFOFICIO N° 000078-2020-CG/OGPS

Sefior({a):

Luis Clemente Ramirez Moscoso
lucleramo@hotmail.com

Asunto : Se atiende pedido de informacién relacionado a expedientes tramitados bajo el marco
de la Ley N° 30742

Referencia : @) Memorando N® 001250-2020-CG/CCAIP
b) Carta N° 05-2020-LCRM (Expediente N® 0820200027744)

Tengo el agrado de dirgime a usted, en atencion al documento de la referencia a), mediante el cual la
entonces Subgerencia de Comunicacion Ciudadana y Acceso a la Informacion Plblica, remite a esta Oficina, con
fecha 23 de julio del presente afio, su pedido de informacion formulado, con el documento de la referencia b), al no
constifuir una solicitud de acceso a la informacion publica sino una peticion administrativa.

Al respecto, mediante el documento de la referencia b), solicita al amparo del art. 106 de la Ley N° 27444
“Ley del Procedimiento Administrativo General”, v el art. 117 del TUO de la LPAG aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, se le proporcione informacion relacionada con procedimientos administrativos
sancionadores bajo el alcance de la Ley N° 30742 conforme al siguiente detalle: iy nimero de Informes de Control,
ii) nimero de expediente del procedimiento administrativo sancionador, iiiy nimero de administrados con presunta
responsabilidad administrativa funcional en cada expediente, v, iv) el estado actual de cada expediente. Indicando,
adicionalmente que dicha informacion le sea remitida al comeo electrénico lucleramo@hotmail.com.

Sobre el particular, efectuado &l requerimiento de informacion a los drganos ded procedimiento administrativo
sancionador, se remite el listado de expedientes bajo los alcances de la Ley N° 30742, con el detalle solicitado,
proporcionado por &l Organo Instructor Sede Central 1, para los fines comespondientes.

De ofro lado, acorde a lo establecido en el numeral 20.4 del articulo 20 del TUQ de la LPAG aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2018-JUS!, en concordancia con el numeral 134.1 del articulo 134 del mismo
cuerpo legal;se esta remitiendo respuesta al pedido de informacién formulado al comeo electrdnico consignado en
su peticion administrativa.

Finalmente, se solicita brinde el acuse de recibo a la respuesta remitida, acorde a lo establecido en el numeral
20.1.2 del articulo 20 del citado TUO de la LPAG?.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente:
Cesar Ernesto Delgado Contreras
Jefe de Oficina de Gesfidn de la Potestad Sancionadoraie)

Contraloria General de |la Replblica

(CDClejm)
Nro. Emision: 01869 (E200 - 2020) Elab:(U18300 - E200)

* Articulo 20. Modalidades de motificacion

()

204, El administrado mtaresado o afeciado por el acto que hubiera consigmado en su ssofto alguna direcsion elecirdrica gque conste e 2l expedisnte pusde
ses notificade a fravés de ese medic siampre que haya dado su auborizacidn expresa para ello. Para este caso o es de aplicacitn el onden de prelacion
dispuesio en 2l numeral 20.1.

2 Articuls 134 - Recepcién por fransmision de daios a distancia

134.1 Los administrados pueden sclicitar gue &l envio de informacion o documentacion que le corresponda reckir dentro de un procedimients sea realizado
por medios de transmision 3 distancia, tales como come alectonico o facsimil

{-)

# Articuls 20. Modalidades de notificacion

20.1 Las nofificaci son das 3 fraves de las sigui i , sequn este respechh den de prelacion:

‘20 1.2 Mediante ilearama cnman nesificadn telefar n cualauiar nfn medin aus esrmita aomesmkar faharientements su aruss de meibn v auies In ¢
slempre que el em ESta es una copia auténtica imprimible de un documento electrdnica archivada por la Confraloria General de la T
Replblica, aplicando lo dispuests por &l Art. 25 de D.S. O70-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.5. 026- 2016-PCM. Su autenticidad & integridad pueden ser contrastadas a trawés de la siguiente o
direccion web: hittps:liverificadoe. contraloria.gob.pelverificadocfinicio.do e ingresando el siguiente codigo de iy
— verificacion: ESHPSWN Bl
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RELACION DE EXPEDIENTES BAJO LOS ALCANCES DE LA LEY 30742

MEM EXP.N" INFORME N° Aull'll:llsE;ﬁ.D as ESTADD ACTUAL ETAPA
1 0024-2018-CAIINSLE 041-2018-2.0284 2 Conciuido INSTRUCTIVA
i 01038-2019-CGINSL1 018-201%-2-0581 1 Concluido INSTRUCTIVA
3 105-2018-COINSLA D06-2015.2.0004 z Conciuido INSTRUCTIVA
4 1178-2019-CGIMELT B18-2019-CEIAPP-AL bl Conchuido INSTRUCTIVA
3 0647-2018-CGNMSLY 008207826005 2 Contkilda INSTRUCTIVEA
3 00251201 8-COANSLY 002-2019-2-4382 5 Conchilda INSTRUCTIWA
T 01 B7-2018-CaMSLY 022-2078-2-5750 2 Coneluida INSTRUCTIWA
] 0035-2018-CEMSL2 014-2018-2-57400 4 Concluido INSTRUCTRA
8 0115-2019-CGMNSL2 012-2018-2.3757 3 Caneluida INSTRUCTIVA
iL 0150-20148-CaMSL2 107-2018-2-0251 T Concluido ETRUCTIVA
1 0169-2018-CGANSL2 035-2019-COIBRLO-AC 8 Canclukia INSTRUCTIVA
12 1A -2 8-COANS L3 055-2018-2-0434 3 Concluida ETRUCTIVA
13 O724-2MB-CGINSLY 0f1-2018-2-21700 1 Caneude INETRUCTIE
14 00BS-2018-CaMSLE 1ET-2018-CGIGRLP-AC 3 Concluido INSTRUCTIVA
15 A CENTAR 004-2019-2-0365 ] Cancluldes INSTRUCTIVA,
16 I11-218-CEANSAR 018-2018-2-0353 1 Concluida INSTRUCTISA
17 VOT-2019-CHANTAR 017-2018-2-0353 4 Caneluide INSTRUCTIWA
18 172:2019-CGINSIUN 007-2018-2-2605 i Cancluide INETRUCTIVA
18 209-2013-CERNSIUN 1303-2018-COIOPER-AC H Caneluide INSTRUCTIVA
20 1E4-2019-CEINSIUN 1338-2018-CGMPROY-AC i Cancluido INETRUCTIVG
Fil T41-2018-CENNSLAM 003-2010-2-0426 i Conclulde INSTRUCTIVE
22 A5-2019-CaIMELAR O0-2018-2-5354 q Conéluide INSTRUCTIVA
3 BT-2019-CGINSLAM 008-2018-2-0808 1 Cencluldo INSTRUCTIVA.
4 155-2010-CallNSLAM O10-2018-2-2738 ] Conaluidn IHSTRUSTIVA.
25 2B7-21H8-CGANSLAM 682201 $-COIGRLAAC 1 Congluidn IMETRUCTIVE
% 357-2013-CEMSLAM §1-21M3-GBIGRLIB-AC-CC 2 i Concluldo INBTRUCTIVA
v I4E-2M8-CEMSLAM T34-2018-COIGRAM-AC i i Cantluidn IMETRUCTIVA
% 289-219-CRNNSLAM Bi0-2018-2-0228 ] Concluido INSTRUCTIVG
2 S52019-COIMELAM 029:2018-2-5342 ) Conelulde INSTRUGTIVA
] 276-210-CONNSLAM 00201922128 il Gongluitn INETRUCTIVA
H 0332201 8-CGINSLAM T24-2018-CEIGRLAAC ] Conclulda INSTRUGTIVA
iz 0343-2015-CEINS LAM 780201 L BIGRLA-AL 7 Conclulda INSTRUCTIVA
kK] 0347201 -COINSLAM A20-2018-CGIGRTB-AC n Coneluida IMSTRUCTIVA
3 2TT-H19-CEINSIG (11-2018-2-0445 2 Conchuido IMSTRUCTIVA
15 344-2013-08/INSH TT31009-CGIGRAND-AC 3 Contluida IMSTRUCTIVA
3 202-2019-CEINSTA 112:2015-2-5352 B Gonshuide IMETRUCTIVA

Fuente: Organo Inatructor Sadle Cantral T
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NORMAS LEGALES a7

y resultados producidos por las entidades sujetas a
control en la gestion y ejecucion de sus recursos, bienes
y operaciones institucionales, cuyes montos objeto del
semcm de confrol a realizar sean de menor envergadura

omica, esto es o iguales a treinta millones
con DOMO0 soles (S 30 000 000,00), se realizan los
diversos semcns de control posterior, excepto auditorias
de cumplimie

Que, la Gerencla Juridico Normativa, mediante Hoja
infon'na‘h\ra N® D00275-2019-CGIGJN, opina respecto
de la viabilidad juridica de la propuesta formulada por la
Gerencia de Diseno y Evaluacion Esfratégica del Sistema
Macional de Control, contenida en la Hoja informativa
N® 000D17-2019-CG/GDEE, haciendo suyo lo expussto
en la Hoja Informativa N° 000116-2019-CG/NORM de la
Subgerencia de Normatividad en Control Gubernamental,
por lo gue resulta pertinente emitir el acto resolutive
correspondiente; .

De conformidad con la normativa antes sefialada, y
en uso de las facultades conferidas por el articulo 32 de
la Ley N® 27785, Ley Ol"génica del Sistema Macional de
Control y de la Contraloria General de la Republica, y sus
modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Disponer que, respecto a los semcios
de control posterior, los Grganos del Sistema Nacion
Control, aplican la modalidad de AudlmrladeCumpllmlento
ur te a las op y acti
de la entidad, asi como a los ar.‘ms y resultados de la
gestion puhllca cuyo monto & auditar es mayor a treinta
millones con 00/100 scles (S/ 30 000 000,00), sin perjuicio
del ejercicio de otros servicios de control posterior que
comespondan.

Articulo 2.- Disponer que, para el ejercicio del control
posterior a los actos y resultados producidos por las
entidades sujetas a control, en la gestion y ejecucion de
sus recursos, bienes y operaciones institucionales, cuyo
monto del objeto del servicio de control a realizar es
menor o igual a freinta millones con 00/100 soles (Sf 30
000 000,00), se aplican las modalidades de Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad,
Auditorias  Financieras o Auditorias de Desempefio,
segln comesponda.

Articulo 3.- Derogar el articulo 1 de |a Resolucion de
Contraloria N° 083-2019-CG, y las demas disposiciones
normativas que se opongan a tablecido en la presente
Resolucion.

Articulo 4.- Modificar, a partir de la entrada en
vigencia de la presente Resolucion, el primer parrafo del
articulo 2 de la Resolucion de Contraloria N° 083-2019-
CG, gquedando redactado de acuerdoe a lo siguiente:

“Arficulo 2.- Disponer que los Informes de Auditoria,
en el marco de las Auditorias de Cumplimiento, son
aprobados considerandoe lo siguiente:

[

Articulo 5.- Disponer que, aquellas auditorias de
cumplimiento iniciadas hasta antes de la vigencia de la
presente Resolucion, continuaran efectuandose hasta su
culminacion conforme a las disposiciones vigentes a la
fecha de su inicio.

Articulo 6.- Disponer que la Gerencia de Disefio
y Ewaluacion Estratégica del Sistema MNacional de
Control, efectie las acciones que resulten necesarias
para la implement ion de lo di toenlap it
Resolucion.

Articulo 7.- Publicar la presente Resolucion en
€| Diario Oficial “El Peruano®, en el Portal del Estado
Peruano (www_peru.gob.pe), en el Portal Web Institucional
{www_contraloria.gob.pe) y en la Intranet de la Contraloria
General de la Republica.

Registrese, comuniguese y publiguese.

MELSON SHACK YALTA
Contralor General de la Republica

17880191

Disponen que no son de aplicacion las
disposiciones sobre la Identificacién
y desarrollo de la responsabilidad
administrativa funcional, sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria
General de la Republica, de la Directiva
N° 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de
Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de
Cumplimiento”, aprobados por Res. N* 473-
2014-CG

RESOLUCION DE CONTRALORIA
N® 202-2019-CG

Lima, 11 de julio de 2019
VISTOS:

La Hoja Informativa N* 000115-2019-CGMORM, de la
Subgerencia de Normatividad en Control Gubermamental;
y, la Hoja Informativa N° D00274-2019-CGIGJN, de la
Gerencia Juridico Normativa de la Contraloria General de
la Republica;

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo previsto en el articulo 82 de la
Constitucién Politica del Perl, la Contraloria General
de la Republica tiene como atribucion supervisar la
legalidad de la ejecucion del presupuesto del Estado, de
las operaciones de la deuda publica y de los actos de las
instituciones sujetas a control;

Que, el articulo 6 de la Ley N° 27785, Ley Ol:ganlca del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General
de la Replblica, establece que el control gubemamental
consiste en la supervigion, wvigilancia y verificacién de los
actos y resultados de la gestion publica, en atencion al
grado de eficiencia, eficacia, fransparencia y economia
en el uso y destine de los recursos y hienes del Estado,
asi como del cumplimiente de las normas legales y de
los Ilneamlenlns de polrhca ¥ planes de accién, evaluando
los sist de administracién, i yconlrol con
fines de su mejoramiento a traves de la adopcion de las
acciones preventivas y comectivas pertinentes;

Que, el articulo 14 de la Ley N® 27785, establece
que el gjercicio del control gubemamental por el Sistema
Nacional de Control en las entidades sujstas a confrol,
se efectla bajo la autoridad normativa y funcional de la
Contraloria General de la Republica, la que establece los
lineamientos, disposiciones y procedimientos técnicos
comespond ientes a su proceso, en funcion a la naturaleza
ylo especializacion de dichas entidades, las modalidades
de confrol aplicables y los objetivos trazados para su
ejecucion;

Que, 3 dellit iculoZ2delal
N® 2??85 establece como atribucion de la Contraloria
General de la Republica, ejercer la potestad para
sancionar a les funcionarios o servidores publlcos que
cometan infracciones contra la administracion, conforme
a lo dispussto, entre ofros, en los articulos 45 y 46 del
Subcapitulo || sobre el proceso para sancionar en materia
de rezponzabilidad administrativa funcional de la citada
Ley:

Que, mediante Sentencia del Tribunal
Congtitucional de fecha 25 de abrl de 2018, emitida
en el Procezso de Inconstitucionalidad del Expedients
M® 0020-2015-PITC, publicada el 26 de abril de 2019, si
bien reconoce gue no es inconstitucional gue se atribuyan
facultades instructoras y sancionadoras a la Confraloria
General de la Republica en el marco de un procedimiento
administrative sancionador, declara inconstitucional el
articulo 46 de la Ley N* 27785, Ley Orgénica del Sistema
Macional de Control y de la Contraloria General de la
Repibiica, incorporade por el articule 1 de la Ley N°
29622, que determinaba las conductas infractoras en
materia de responsabilidad administrativa funcional;

Que, con fecha 26 de abril de 2019, a través del
Apoderado Especial del Congreso de la Republica,

265
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se presentd un pedido de aclaracion ante el Tribunal
Constitucicnal, al amparo de lo establecido en el articulo
121 del Cédigo Procesal Constitucional, respecto de los
alcances y efectos de la Sentencia emitida por dicho
organismo en &l Expediente N° 0020-2015-PITC, entre

que se identifiqguen responsabilidades administrativas,
sin perjuicic de las responsabilidades civiles y penales
a las que hubiere lugar, el procesamiento y deslinde
de p bilidad dministrativas comesponde a

la entidad auditada; para lo cual a su vez se aplica lo

otros, con relacion a las auditorias de iento en
tramlte antes de la emision de la Sentencia en‘cuestion,
pedido gue a la fecha no ha ameritado la emision de una
resolucion aclaratoria por parte del Tribunal Constitucional;

Que, la Directiva N* 007-2014-CG/GCSI *Auditoria de
Cumplimiento™ y el *Manual de Auditoria de Cumplimiento®,
aprobados por Resolucion de Contraloria N® 473-2014-
CG ¥ sus modlﬁcatonas establecen disposiciones con

adr funcional
sujeta a Ia poteslﬂd sanuonadora de la Confraloria
General de la Republica, las cuales exigen identificar las
conductas infractoras en las gue incurren los funcionarios
o servidores plblicos sujstos a dicha potestad
sancionadora;

Que, con el proposito de asegurar la oportunidad
en la emision de los icio del control
gubemamental en el marco de la Constitucién Palitica del
Perl y la Ley N° 27785, atendiendo a su vez a lo dispussto
por la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en
el Expediente N* 0020-2015-PI/TC, v en tanto se emita
la disposicion legal que establezca las infracciones por
responsabilidad administrativa funcional en el émt!ilo de
competencia de la Contraloria General de la Republica,
o de ser el caso lo gue se resuelva respecto al pedido
de aclaracion formulado ante el Tribunal Constitucional,
es necesaric establecer medidas que permitan dar
continuidad a la emisidn de los informes resultantes de
las auditorias de cumplimiento, asi como evitar posibles
sifuaciones de impunidad frente a las responsabilidades
que deben asumir los funcionarios y servidores publicos
por sus actos en la funcion que desempeiian,

Que, de acuerdo a lo opinadeo por la Gerencia Juridico
Normativa mediante Hoja Informativa N® 000274-2019-
CGIGJM, se encuentra conforme con los argumentos
expuestos en la Hoja Informativa M® 000115-2019-CG/
NORM de la Subgerencia de Mormatividad en Control
Gubemamental, estando sustentada la necesidad de
emitir disposiciones referidas a los informes de control
resultantes de las auditorias de cumplimiento a partir
de la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el
Proceso de Inconstitucionalidad del Expedients N° 0020-
2015-PUTC, por lo cual resulta viable juridicaments la
emision del acto resolutivo correspondients;

En uso de, las facultades
conferidas por el articulo 32 de la Ley
M° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control
vy de la Contraloria General de la Republica, y sus
modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Disponer que, no son de aplicacion las
disposiciones scbre la idenfificacion y desarrollo de la
responsabilidad administrativa funcional, sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria General de
la Repdblica, de la Directiva N° 007-2014-CG/GCSII
“Auditoria de Cumplimiento” y el *Manual de Auditoria de
Cumplimiento”, aprobados por Resolucion de Contraloria
N°® 473-2014-CG y sus modificatorias, asi como las
contenidas en otros documentos referidos a las auditorias
de cumplimiento.

Para el cumplimiento de lo dispuesto en el
presente articulo, asi como del Manual de Auditoria de
Cumplimiente, aprobado por Resolucion de Confraleria
N°® 473-2014-CG y sus modificaterias, no son de
aplicacion el Oficic de remisién del informe de auditoria
al fitular de la entidad (sujeto a la potestad sancionadora
de la Contraloria) del Apéndice N° 17, el Apéndice MN° 19—
Memorando de Remision del Informe al Procedimiento
Sancicnador, y e Apéndice N° 22-Documento que
sustenta la identificacion de la presunta responsabilidad
administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora
de la Contraloria General de la Republica.

Articulo 2.- Establecer que, como efecto de lo
dispuesto en el articule 1 de la presente Resolucion, para
todos los casos de las auditorias de cumplimiento en las

fo en el Anexo que forma parte integrante de la
presente Resolucion. ,
Articulo 3.- Publicar la presents Resolucion en el
Diario Oficial El Peruano, y ésta a su vez con su Anexo
en &l Portal del Estado Peruanc (www.peru.gob.pe), en el
Portal Wels Institucional (www.contraloria.gob.pe) y en la
Intranet de la Contraloria General de la Republica.

Registress, comuniquese y publiquese.

MELSON SHACK YALTA
Contralor General de la Republica
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INSTITUCIONES EDUCATIVAS

Aprueban Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Universidad Nacional de
Frontera

UNIVERSIDAD NACIONAL DE FRONTERA

RESOLUCION DE COMISION ORGANIZADORA
N* 102-2019-UNF/ICO

Sullana, 21 de febrero de 2019
VISTOS:

La Resolucion de Comigidn Organizadora MN°
168-2018-CO-UNF defecha 10 de octubre de 201 8; Informe
Tecnico Sustentatorio por modificacion del Regla mento de
QOrganizacion y Funciones de la Universidad Nacional de
Frontera: Informe N® 265-2018-UNF-PCO-OPEP de fecha
19 de febrero de 2019; Informe N° 067-2019-UNF-0AJ de
fecha 20 de febrero de 2019; Acta de Sesién Ondinaria de
fecha 20 de febrero de 2019, y;

CONSIDERANDC:

Que el articulo 18°% de la Constitucion Politica
del Perl, prescribe que la Universidad es auténoma
en su régimen normative, de gobiemo, académico,
administrativo y econémico: Las Universidades se rigen
por sus propios estatutos en el marco de la Constitucion
y de las leyes;

Que mediante Ley N 20568 del 26 de julic de 2010
s& crea la Universidad Nacional de Frontera en el Distrito
y Provincia de Sullana, Departamento de Piura, con fines
de fomentar el desamollo socstenible de la Subregion
Luciano Castillo Colonna, en armaonia con la preservacion
del medio ambiente y el desarrcllc econdmico sostenible;
v, confribuir al crecimiento y desarrollu estratégico de la
region fronteriza noroeste del pais;

Que con fecha 08 de julio del 2[]14 se aprueba la Ley
N°® 30220 — Ley Universitaria, con el objeto de normar
Ia creacion, funcionamiento, supervisién y cierre de las
universidades. Promueve el mejoramiento continuc de
la calidad educativa de las instituciones universitarias
como entes fur les del 0 nacional, de
la investigacion y de la cultura. Asimismo; establece
los principios, fines y funciones gque rigen el modelo
institucional de la universidad;

Que con  Resolucion  Viceministerial = N°
088-2017-MINEDU de fecha 18 de mayo de 2017, se
aprobé la Morma Técnica denominada: Dlsposmlones
para la constitucion y funci iento de las isiones
organizadoras de las universidades plblicas en proceso
de constitucion”;

Quela mencnnada MNoma Técnica en el numeral 6.1.3,
sefiala que es funcion de la Comision Organizadora: a)
Elaborar y aprobar el estatuto, reglamentos y documentos
de gestion, académica y administrativa de la universidad;
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